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La realtà dei parchi scientifici e tecnologici è diffusa ormai su scala mondiale. 
A partire dalla ben nota Silicon Valley, nata nella prima metà del 1900, gli 
Science Center hanno conosciuto una notevole espansione, fino a creare, 
oggigiorno, un fitto network, principalmente virtuale, in cui tali realtà trovano 
collaborazione e cooperazione reciproca, si scambiano informazioni, idee e 
perseguono degli obiettivi comuni. Anche il nostro paese, sebbene con del 
ritardo rispetto all’Europa, ha accolto lo sviluppo di queste iniziative, che 
costituiscono un motore rilevante per l’innovazione e la crescita di 
un’economia.  
Una città come Pisa, con il suo background storico, artistico ma soprattutto 
scientifico, non poteva non abbracciare un’iniziativa del genere, ed inserirla 
all’interno del proprio tessuto economico e culturale. La Cittadella Galileiana, 
infatti, rappresenta il tentativo di realizzare, dentro una città, il perfetto 
connubio tra storia, scienza e imprenditorialità. Configurandosi come parco 
scientifico, consentirà a diverse imprese, soprattutto di nuova costituzione, di 
trovare una sede per poter sviluppare e realizzare le proprie idee, aiutate dal 
valido supporto della ricerca scientifica universitaria. In più, esso ospiterà 
anche un percorso museale, che costituirà il tramite tra la conoscenza scientifica 
e il vasto pubblico di visitatori che il parco ospiterà. L’utilizzo di nuove 
tecnologie permetteranno al pubblico, inoltre, di vivere la propria esperienza 
all’interno del museo in modo del tutto innovativo.  
La Cittadella Galileiana rappresenta dunque un potenziale di tutto rispetto che 
darà un contributo degno di rilievo all’interno del panorama culturale ed 





di dare una misura quantitativa all’impatto che si presume tale attività possa 
generare.  
Partendo da un’introduzione, nel primo capitolo, sulla realtà degli Science 
Center, e da un’indagine sul loro sviluppo e diffusione a livello mondiale, 
saranno analizzati nel secondo capitolo i diversi profili di impatto che 
un’attività come questa può generare sul territorio in cui si trova. Una 
particolare analisi sarà dedicata all’impatto sociale dei Parchi Scientifici, un 
aspetto che, sebbene di difficile quantificazione, risulta essere particolarmente 
significativo. È infatti assai ampia la mole di benefici che la società può trarre 
da una simile realtà: a partire dalla valenza educativa in ambito scientifico, che 
coinvolge persone di ogni età ma in particolar modo i bambini e i giovani, fino 
ad arrivare ad attività di ricerca ad alto contenuto innovativo, le quali inficiano 
positivamente sullo sviluppo economico di una regione. Infine, l’analisi si 
conclude, nel capitolo terzo, con la valutazione dell’impatto economico della 
Cittadella, che ne costituisce il tema principale. Verrà dapprima descritta in 
modo dettagliato l’attività del parco, dal suo concepimento fino alla descrizione 
degli spazi in cui essa sarà articolata. Successivamente, sarà presentato un 
modello, elaborato ad hoc per l’analisi in questione, grazie al quale sarà 
possibile quantificare, mediante un indice sintetico, la misura dell’impatto 
economico generato dalla Cittadella Galileiana sul territorio pisano, facendo 
fede ad opportune assumptions. Tale modello si basa sul calcolo di un 
Moltiplicatore, ottenuto mettendo in rapporto la misura dell’Impatto 
Complessivo, che si presume il centro possa generare, con l’Investimento 
Complessivo. Per quanto attiene il numeratore, esso esprime il beneficio 
economico che il parco realizzerà in termini di PIL aggiuntivo attivato a Pisa, 
sia in modo diretto dal totale degli investimenti e dei flussi di cassa erogati, sia 
in modo indotto, ovvero secondo un processo a cascata messo in moto dai 
maggiori consumi di coloro che, essendo direttamente o indirettamente 
coinvolti con il parco, potranno effettuare con i redditi percepiti da tale attività. 
Il moltiplicatore esprime, in sintesi, quanto la Cittadella Galileiana restituirà, in 





conclusiva, anche gli Effetti Occupazionali, ovvero il numero delle unità 
lavorative complessive che verranno generate dall’attività del centro. Per le 
quantificazioni e le stime, sono state elaborate delle opportune ipotesi che sono 
state ritenute valide e verosimili per la realtà in questione. Inoltre, i dati prodotti 
sono stati elaborati da IRPET, il quale ha dato un valido contributo nella 
quantificazione dei risultati.  
Addentriamoci adesso nel vivo della materia dei Parchi Scientifici, per poi 











1. I PARCHI SCIENTIFICI 
 
 
1.1 Caratteristiche generali dei Parchi Scientifici e Tecnologici 
 
“Una delle caratteristiche dell’attuale società post industriale è il progressivo 
diffondersi, nei paesi ad alto sviluppo industriale, di insediamenti di ricerca 
legati alle tecnologie avanzate, di centri manageriali ad alto livello, di istituti ad 
elevata formazione e specializzazione professionale. Queste concentrazioni sul 
territorio di attività senza dubbio peculiari forniscono soluzioni, anche 
urbanistiche, alle pressanti e complesse sollecitazioni derivanti 
dall’introduzione degli sconvolgenti processi innovativi verificatasi negli ultimi 
decenni. Si tratta di forme nuove di organizzazione spaziale; e questo giustifica, 
almeno in parte, la varietà di denominazione che le distingue nella saggistica 
corrente: parchi scientifici, tecnopoli, poli tecnologici, distretti tecnologici, 
centri innovativi e così via” (Bartolomei, 1991). 
La citazione di Elia e Bartolomei ci introduce a questo così vasto e complesso 
argomento quale quello dei parchi scientifici, che costituisce il tema principale 
del presente elaborato. Obiettivo è quello di descrivere la Cittadella Galileiana 
quale parco scientifico, focalizzando l’attenzione sull’impatto che tale 
investimento potrà generare sul territorio circostante, sia in termini sociali che 
economici. Prima di entrare nel vivo della  materia in questione, tuttavia, è 
necessario in via propedeutica approfondire i caratteri distintivi che lo scenario 
mondiale esprime in materia di parchi a tema scientifico.  
 
1.1.1 La terminologia  
I parchi scientifici e tecnologici (PST) sono ormai una realtà ben affermata nei 





paesi emergenti. Per meglio comprendere la materia in questione, si rende 
necessaria una prima puntualizzazione terminologica sulle diverse fattispecie 
che dominano il benchmark internazionale. Secondo la Comunità Europea 
(Gazzetta ufficiale delle Comunità Europee, C. 186/51, del 27 luglio 19901), 
“svariati termini sono impiegati per descrivere iniziative locali volte a stimolare 
gli investimenti in attività ad alta tecnologia, a favorire il trasferimento delle 
tecnologie dal settore della ricerca a quello dell'industria e a creare posti di 
lavoro grazie ad una concentrazione geografica di nuove imprese a contenuto 
tecnologico. Tali iniziative comprendono parchi scientifici, parchi di ricerca, 
parchi tecnologici o «tecnopoli», centri di innovazione, incubatori commerciali 
e parchi commerciali. La seguente classificazione si propone di indicare 
schematicamente le caratteristiche principali di tali iniziative”. 
1. Parchi scientifici (Science Park o Center), sistemi organizzati, 
localizzati in prossimità di università, istituti di istruzione superiore o 
centri di ricerca avanzata che presentano collegamenti operativi con tali 
organismi. Hanno come scopo principale la creazione e lo sviluppo di 
imprese innovative e la promozione di interventi di trasferimento 
tecnologico dalle università e dalle altre istituzioni di ricerca alle 
imprese presenti nel parco. Le attività principali sono la ricerca, lo 
sviluppo e la progettazione, la concezione di nuovi prodotti e lo sviluppo 
di prototipi. Raramente compaiono anche le fasi di produzione e 
commercializzazione; 
2. Parchi di Ricerca (Research Park), sistemi organizzati, situati 
normalmente nei pressi di un’università o di istituzioni accademiche o di 
ricerca e impegnati principalmente in attività di ricerca di base anziché 
di sviluppo. Il fattore distintivo è quindi costituito dal legame tra 
università e ricerca in attività di avanguardia scientifico- tecnologica; 
3. Parchi Tecnologici (Technology Park), strutture che comprendono 
imprese occupate nell’applicazione commerciale dell’alta tecnologia. 
                                                          






Hanno come attività principale non solo la R&S, ma anche la 
progettazione, la produzione, la predisposizione di sistemi per la vendita, 
attività di marketing e dei servizi post- vendita, al fine di favorire la 
traduzione delle innovazioni tecnologiche in prodotti/servizi da 
immettere sul mercato. Si distinguono quindi dai parchi scientifici e di 
ricerca per un maggior rilievo delle attività di produzione e di mercato. 
La partecipazione di istituzioni accademiche come le università non 
riveste un’importanza essenziale; 
4. Centri di Innovazione (Innovation Center), strutture il cui scopo è 
promuovere la creazione di imprese ad alta tecnologia e sostenere le 
attività di innovazione promosse dalle piccole medie imprese. I servizi 
forniti comprendono assistenza e consulenze in materia di finanziamenti, 
commercializzazione e tecnologia, ed anche servizi a carattere tecnico 
(ad esempio, segretariato). Normalmente è costituito da un edificio 
all’interno di un parco; 
5. Incubatori di nuove imprese (Business Incubator), sistemi all’interno 
dei quali sono concentrate, in uno spazio limitato, imprese di nuova 
creazione. L’obiettivo principale è quello di aumentare le possibilità di 
sviluppo e il tasso di sopravvivenza di tali imprese, favorendo lo 
sviluppo locale e la creazione di posti di lavoro. Alle imprese vengono 
messi a disposizione edifici a carattere modulare, con servizi comuni 
(impianti, telefax, elaboratori etc), nonché consigli, supporti 
commerciali e amministrativi da parte di manager e servizi di assistenza; 
6. Parco commerciale (Commercial/Business Park), il quale svolge 
attività di produzione, assemblaggio, vendita ed esposizioni e attività 
amministrative, fornendo un ambiente ad alta qualità. 
Allo scopo di favorire un migliore orientamento alla terminologia specifica, 
riportiamo qui ulteriori definizioni di strumenti per lo sviluppo economico, 





7. Tecnopoli, aree dotate di dominanti strutture scientifiche e tecnologiche 
che si sviluppano come vere e proprie città. In esse, gli enti, le 
università, le imprese, interessati a promuovere la ricerca e sviluppo, 
sono perfettamente integrate da un’adeguata dotazione di alloggi, 
infrastrutture, servizi, così da poter assolvere a tutta la gamma delle 
funzioni urbane. Può anche accadere che al loro interno si costruisca una 
vera e propria città; 
8. BIC (Business Innovation Center), centri promossi dalla Direzione 
generale XVI della CEE (Doc. XVI/37/84- European Community BIC 
Concept) allo scopo di alzare il tasso di natalità imprenditoriale nei paesi 
comunitari, principalmente nelle regioni in crisi e svantaggiate. Nel 1984 
nasce la rete europea EBN2 (European Business & Innovation Centre 
Network) che supporta lo sviluppo e la crescita di imprenditori, start up 
e piccole medie imprese. Alcuni BIC svolgono sia le funzioni di un 
centro di impresa, sia quelle di un centro di innovazione, mentre altri 
esercitano solo parte di tali funzioni; in alcuni casi il BIC è un 
incubatore vero e proprio; 
9. Centro di Impresa, il quale mira a creare nuove imprese e a sviluppare 
quelle esistenti, coinvolgendo sia il settore pubblico che quello privato. 
Il suo ruolo è per certi versi simile a quello dell’incubatore; 
10. Consorzi di ricerca, centri di ricerca universitari sponsorizzati e 
finanziati dall’industria. Agevolano e coordinano l’interazione tra 
Università e Industria, offrendo servizi ad entrambe, e l’industria può 
utilizzare in qualsiasi momento il cosiddetto “knowledge capital” 
proveniente dalle università; 
11. Consorzi “città” ricerche, iniziative avviate da IRI (Istituto di 
Ricostruzione Industriale), CNR (Consiglio Nazionale delle Ricerche) e 
Unioncamere, per creare un collegamento tra università e aziende a 
partecipazione statale private. Obiettivi principali dei consorzi sono: la 
costituzione di poli per l’innovazione locale e di laboratori per la ricerca 






applicata, il trasferimento di tecnologie alle imprese di medie e piccole 
dimensioni, lo sviluppo della formazione di base e professionale, la 
creazione di nuova imprenditorialità, la promozione e sviluppo di Parchi 
Scientifici e Tecnologici.  
12. Poli Tecnologici, spazi circoscritti nei quali si raggruppano tutte le 
attività strategiche per il processo innovativo: formazione di capitale 
umano altamente qualificato, attività di ricerca di base ed applicata e 
diversi servizi di incubating e finanziari che aiutano le imprese ad 
elevati contenuti tecnologici a nascere, a crescere ed eventualmente a 
localizzarsi sul territorio; 
13. Distretti Tecnologici, risultato della coesistenza, nella medesima area 
geografica, di un distretto industriale, di un parco scientifico e di un polo 
tecnologico. 
Per Parco Scientifico e Tecnologico (PST) si intende un’iniziativa che rientra 
all’interno di una di queste categorie. 
 
1.1.2 Caratteri distintivi3  
Malgrado la loro diversità, tutte queste realtà presentano alcuni elementi di base 
comuni che le contraddistinguono da una qualsiasi infrastruttura industriale. 
1) In primo luogo, la localizzazione sul territorio. L'idea di delimitazione 
territoriale induce a pensare ai PST come a una sorta di distretto 
industriale. In realtà, il concetto in questione è più ampio. Il Parco 
Scientifico non ha necessariamente una rigida delimitazione geometrica 
sul territorio, bensì si configura come bacino di utenza dei servizi forniti 
da queste istituzioni alle imprese: la delimitazione dunque discende non 
dai confini territoriali ma dalla localizzazione delle imprese alle quali i 
servizi vengono erogati.  Esso viene quasi sempre ubicato in prossimità 
di una città madre, con cui intesse continui collegamenti scientifici ed 
                                                          





economici, e di un ambiente naturale in grado di garantire una buona 
qualità della vita. Si vuole evidentemente bloccare sul luogo una forza 
lavoro altamente specializzata, che non è facile spostare dalle sedi di 
formazione.  
2) Un secondo elemento comune alle diverse esperienze è l’esistenza di 
collegamenti operativi con istituzioni accademiche e di ricerca nazionali 
ed internazionali. I PST si configurano, quindi, come integratori tra i 
bisogni di crescita innovativa del sistema delle imprese ed il patrimonio 
di conoscenza espresso dai Poli di eccellenza Tecnologica e Scientifica, 
delle Università e dei Centri di Ricerca. In particolare, il sistema 
universitario continua ad essere il principale generatore di conoscenze e 
produttore di risorse umane. Soprattutto oggi che la conoscenza 
scientifica e le risorse umane qualificate rappresentano fattori di crescita 
strategici,  il mondo dell’università esercita un ruolo centrale nei parchi 
scientifici, non solo come soggetto attivo nella produzione scientifica, 
ma anche come attore in grado di contribuire allo sviluppo economico. 
“L’università può stabilire una feconda cooperazione con le imprese, 
misurandosi con la realtà produttiva, verificando e sperimentando le 
proprie proposte teoriche anche a livello applicativo. E la formazione 
professionale da essa fornita è fattore essenziale per la ricerca e lo 
sviluppo. Nel parco devono trovare dunque sede strutture di studio e di 
ricerca che consentano di provocare il mutamento tecnologico e che 
siano in grado di collegarsi con la produzione a grande o piccola scala. È 
ormai largamente acquisito che le piccole e medie imprese, e non solo i 
“colossi” nazionali e multinazionali, possono introdursi con successo, 
grazie anche alla loro flessibilità e plasticità, in esperimenti di questo 
genere. La stretta correlazione tra ricerca, università e sviluppo 
economico consente l’affinamento del know how, la messa a punto di 
nuove tecniche, la riduzione dei costi, l’aumento della produttività” 





3) Un’altra componente distintiva è costituita dalla loro peculiare funzione 
di integrazione tra la ricerca scientifica e la produzione di beni e servizi. 
I Parchi Scientifici e Tecnologici possono essere considerati come 
organizzazioni che hanno il compito di coordinare le fasi del processo di 
invenzione, innovazione, diffusione e applicazione produttiva. A tale 
scopo, hanno un ruolo decisivo nel trasferimento di tecnologie dalle 
istituzioni accademiche e di ricerca alle imprese e nella offerta di 
supporto tecnico per la creazione di nuove attività imprenditoriali basate 
sui risultati delle ricerche e su nuovi prodotti. Nel parco trovano la 
collocazione ideale per la propria crescita sia le imprese high tech 
affermate, con l’implementazione di sezioni produttive o laboratori di 
ricerca, sia aziende innovative emergenti.  
4) Un ultimo fattore comune a tutte le diverse realtà di parchi scientifici e 
tecnologici è  la loro abilità di svolgere un’azione sistematica ed 
istituzionale di interfaccia tra governo locale, industria, università ed 
interessi della comunità. Proprio nella sua capacità di dar vita a efficaci 
collegamenti tra i diversi attori del processo innovativo locale, di 
promuovere la cultura dell’innovazione e la competitività delle aziende 
del territorio, il parco può assumere una grande importanza nello 
sviluppo delle economie regionali e locali e può contribuire 
all’incremento della ricchezza della propria comunità. Lo sviluppo 
economico delle regioni e delle città viene promosso attraverso: 
 la creazione di nuove aziende e l’aumento di valore di quelle mature, 
avvicinandole ad un utilizzo sistematico delle nuove tecnologie; 
 l’incubazione di aziende innovative; 
 la promozione di nuovi imprenditori e di consorzi di piccole e medie 
aziende per lo sviluppo di nuove idee e l’attuazione del trasferimento 
tecnologico; 
 la generazione di nuovi posti di lavoro; 






 infrastrutture ad alta qualità a costo ragionevole; 
 collegamenti con centri di eccellenza quali università e centri di 
ricerca; 
 trasferimento tecnologico e supporto alla gestione di piccole e medie 
imprese [Mariani (a cura di), 2014]. 
“D’altronde questo tipo di operazioni si rivela positivo anche per il potere 
istituzionale, che, grazie a realizzazioni di questo tipo, può consolidare il 
consenso dei governati, accrescere il proprio prestigio e presentarsi come 
animatore di una politica di innovazione e modernizzazione e di equilibrio 
economico sul territorio. E poi, molte volte si realizza anche, attraverso queste 
iniziative, una più stretta intesa tra sfera pubblica e sfera privata, chiamate 
entrambe a fornire l’apporto delle rispettive competenze, pur nel diverso peso 
politico, organizzativo, finanziario derivante dal sistema normativo che le 
regola”(Bartolomei, 1991).  
Per sintetizzare, le opportunità di sviluppo locale, offerte dalla realizzazione di 
un Parco Scientifico, sono sintetizzabili come nel seguito: 
 Mantenimento e creazione di occupazione 
 Creazione di nuove attività produttive 
 Innalzamento del livello tecnologico del sistema produttivo 
 Sviluppo delle vocazioni imprenditoriali 
 Valorizzazione delle risorse della ricerca e dell’università 
 Trasferimento tecnologico verso le Piccole e Medie Imprese 
 Attrazione di investitori dall’esterno 








1.1.3 Un breve approfondimento sugli Science Center4  
Il progetto Cittadella Galileiana si colloca all’interno della prima categoria, 
quella degli Science Centres. Il denominatore comune degli Science Center è il 
trasferimento di conoscenze e competenze tra università, ricerca e i settori di 
attività (le imprese): essi risultano essere così dei “luoghi di incontro” per 
imprenditori, scienziati, studenti, nonché turisti, nel campo della scienza, della 
tecnologia e dell’innovazione. Diventa perciò importante la collaborazione con 
le università: attraverso laboratori e centri di ricerca, presenti o collegati con il 
parco, è possibile produrre conoscenza e diffonderla. Ogni parco scientifico 
gioca infatti un ruolo importante nel coordinare e attivare la collaborazione fra 
imprese e aiuta nella commercializzazione di innovazioni generate nelle attività 
di ricerca accademica. Esso svolge inoltre una serie di servizi, tra cui l’attività 
di incubazione di nuove imprese, per lo più ad alta tecnologia, o l’avvio di 
imprese start up: la sua funzione è quella di fornire non solo il necessario 
supporto logistico, ma anche consulenza, nonché sostegno nel reperire la 
copertura finanziaria necessaria per la fase di inizio. Il raggruppamento delle 
imprese, della conoscenza e dell’istruzione agisce come humus per 
l’innovazione, lo scambio di conoscenze e la cooperazione nel settore delle 
tecnologie, dell’informazione e della scienza. Per riassumere, la missione dello 
Science Center è quella di contribuire allo sviluppo economico e sociale delle 
regioni attraverso la realizzazione di servizi di supporto per gli imprenditori, 
aiutandoli a trasformare le loro innovative idee di business in realtà.  
Un ulteriore aspetto interessante è l’attuale tendenza di sviluppare all’interno 
dei parchi una miriade di attività, in modo tale che diventino dei “musei 
scientifici”: creare un percorso attivo per il visitatore, il quale impara 
guardando e sperimentando in prima persona. Inoltre, essi si stanno evolvendo 
anche come spazi di pubblico luogo di incontro, per il dibattito e 
l’aggiornamento sullo sviluppo scientifico e tecnologico, con  mostre ed 
iniziative che trasformino la scienza in spettacolo. In sostanza, si assiste ad una 
forte interazione fra ricerca e impresa, che coinvolga non solo ricercatori e 
                                                          





scienziati, ma anche una platea più ampia, per stimolare una Scientific 
Atmosphere. 
 
1.2 Le origini 
 
1.2.1 L’Esperienza Americana 
Andiamo adesso ad analizzare la genesi di questo importante fenomeno.  
I primi PST sono nati negli Stati Uniti a partire dagli anni Cinquanta, come 
frutto dell’iniziativa concreta di numerosi ricercatori e imprenditori locali 
interessati a promuovere gli sviluppi industriali dei risultati della ricerca. È in 
questo contesto così dinamico che nasce la Silicon Valley, la quale costituisce il 
primitivo germoglio di parco scientifico. Situata nella zona meridionale della 
baia di San Francisco, in California, essa vede le sue origini intorno agli anni 
Quaranta e Cinquanta, quando F. Terman, allora presidente della facoltà di 
Ingegneria dell’Università di Standford, incoraggiò alcuni suoi studenti a 
diventare imprenditori e a creare imprese innovative. Nel 1938 due neo laureati 
di tale università, W. Hewlett e D. Packard, fondarono la  Hewlett-Packard, dai 
quali la società prende il nome. Nel 1951, in seguito ad un accordo tra 
l’Università di Stanford , la città di Palo Alto ed alcuni industriali, venne 
fondato lo Standford Research Park, un incubatore tecnologico distribuito su 
300 ettari, entro cui vennero impiantati laboratori e imprese, impegnati nei 
settori più avanzati della scienza e delle tecnologie. Di esso facevano parte, 
oltre a Hewlett-Packard, anche General Electric e Lockheed. Un altro evento 
determinante per lo sviluppo economico dell’area fu la creazione nel 1956 a 
Mountain View di un laboratorio di semiconduttori, per opera di W. Shockley, 
allo scopo di lavorare sullo sviluppo di transistor basati sul silicio.5 Solo un 
anno dopo un gruppo di ingegneri e scienziati di grande talento, tra cui J. Bank, 
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R. Noyce e G. Moore, si separarono dal laboratorio di Shockley per fondare una 
nuova impresa, e successivamente, nel 1968, due di essi se ne staccarono per 
fondare l’Intel. Nel giro di venti anni, l’area estese i suoi confini territoriali, 
occupando, a sud di San Francisco, la valle di Santa Chiara, ormai nota come 
Silicon Valley. Il grande dinamismo nella creazione di nuove imprese come 
startup o spinoff di imprese esistenti, ha reso tale insediamento la prima 
metropoli tecnologica, che assorbe oggigiorno numerose imprese statunitensi 
ad alta tecnologia. Tra queste, oltre a quelle precedentemente citate, Apple, 
Alta Vista, Yahoo, Oracle, Facebook, Gilead, Linkedin, Pandora e Microsoft6. 
L’idea che è stata sviluppata con successo è quella di concepire una 
concentrazione di imprese, di cervelli, di laboratori che agiscono ed 
interagiscono su un territorio definito, scambiandosi le informazioni e quindi 
moltiplicando i risultati che possono essere raggiunti.  
Contemporaneamente, intorno a Boston, lungo un’autostrada di circa 200 
chilometri, la Route 28, si stava sviluppando un’iniziativa analoga ad opera del 
dal Massachussets Institute of Technology (MIT), che promosse la costruzione 
di un parco scientifico, con centri di ricerca, industrie di punta, laboratori 
scientifici, collegati ad una università. Nel 1982 si trovavano qui circa 10 mila 
studenti e ricercatori, nonché 300 imprese (Bartolomei, 1991). Iniziative 
analoghe hanno successivamente preso l’avvio in Arizona e nel Texas, altre 
ancora nel Nord Carolina. Nel 1986 nacque l’ AURP, ovvero l’ Association of 
Universities Research Parks7. 
Nei decenni successivi i parchi si diffusero con progressione crescente in vari 
paesi industrializzati. Gli insediamenti aumentarono di numero, utilizzando 
attrezzature sempre più sofisticate. Il loro potenziale scientifico e tecnologico è 
tale da far ritenere che essi possano rappresentare un passaggio chiave  nella 
transizione dalla società industriale a quella post- industriale.   
 
                                                          






1.2.2 L’Esperienza Giapponese 
Di grande interesse è l’esperienza giapponese, che parte nel 1983, quando il 
Ministero per il Commercio Internazionale e l’Industria (MITI) vara il “Piano 
Tecnopoli”, la prima legge nazionale per il programma di creazione delle 
tecnopoli. Gli obiettivi del piano sono quelli di favorire l’integrazione tra i 
centri di ricerca e le zone residenziali o industriali; promuovere lo sviluppo 
della ricerca nei settori innovativi e delle aree in cui tale ricerca viene svolta, 
potenziando anche i settori tradizionali; sfruttare le risorse e le tradizioni delle 
singole zone evitando di collocare le nuove attività in zone non adatte; 
sviluppare il settore industriale, grazie all’interazione con l’Università e gli 
Istituti di Ricerca e Sviluppo; costruire nuovi centri di innovazione in zone 
periferiche collegate alle grandi città da una fitta rete di comunicazioni, con 
l’obiettivo di decongestionare le aree urbane; creare, all’interno delle tecnopoli, 
aree residenziali per scienziati, ricercatori, docenti, per il personale aziendale e 
le rispettive famiglie (APSTI, 1993). La sfera pubblica qui gioca un ruolo 
determinante, concedendo agevolazioni fiscali e finanziarie alle attività 
installate nelle aree tecnopolitane. I risultati superano le attese: nel 1988 
funzionano 24 tecnopoli, di cui la più importante è Tsukuba Science City, con 
2700 ettari di superficie, 136 mila abitanti, 11500 impiegati, 50 istituti e 
università (Bartolomei, 1991).   
 
1.2.3 L’Esperienza Europea 
In Europa l’esperienza dei parchi approda nei primi anni Settanta e si condensa 
inizialmente intorno a due modelli di sviluppo: quello di Cambridge in 
Inghilterra, da un lato, e quello di Sophia Antipolis in Francia, dall’altro.  
Il parco scientifico di Cambridge nasce dall’idea, promossa dalla 
“Commissione Mott”, all’interno della medesima Università, di avvicinare il 
mondo universitario a quello dell’industria. L’obiettivo di tale iniziativa era 





ambito scientifico, fornite queste ultime dalla comunità universitaria, per 
trasferirlo alle imprese, e beneficiare dei feedback provenienti dall’industria, al 
fine di promuovere nuova ricerca in ambito tecnologico e innovazione8. Nel 
1984 nasce l’ UKSPA, l’ Associazione dei Parchi Scientifici del Regno Unito9. 
Sophia Antipolis invece si sviluppa seguendo il modello di una Tecnopoli. Si 
trattava infatti di sperimentare una nuova modalità di aggregazione produttiva, 
sociale e culturale, in cui scienza, tecnica e cultura potessero convivere 
assieme. Scrive Lafitte, il suo fondatore, in merito al termine Tecnopoli : 
“questo neologismo, che concerne la città della Scienza e della Tecnica, è 
recente. L’ho importato –francesizzandolo- dal Giappone nel 1981. E 
corrisponde ad una parte del fenomeno che si diffonde nelle nazioni industriali, 
insieme ad una trasformazione economica, sociale e culturale maggiore, di cui 
la maggior parte degli industriali, degli economisti, degli uomini politici non ha 
saputo prendere la vera misura, benché certi comincino a designarla sotto il 
nome di Rivoluzione dell’Intelligenza”10.  
Una tecnopoli è dunque l’esito di una politica territoriale per molti versi nuova, 
basata sulla concentrazione nella stessa area di enti, laboratori, imprese, nonché 
di residenze e servizi, e diretta a favorire, con ampie sinergie, ricerca 
scientifica, sviluppo economico e animazione socio-culturale. Tale sistema 
adotta proficuamente un sistema di “incubazione”, mediante il quale grandi 
complessi, organismi di ricerca e centri di formazione superiore provocano e 
sostengono il sorgere di centri di ricerca applicata, di piccole imprese, di 
società, di servizi, di scuole formative.  
 L’idea di base è quella di unire insieme più persone provenienti da diversi 
background intellettuali, la cui interazione culturale può creare un terreno 
particolarmente fertile per lo sviluppo di nuove idee e dunque la produzione di 
innovazione. Il tutto viene inserito all’interno di un contesto urbano nuovo, il 
quale comprende non solo sedi di impresa e ricerca, ma anche una comunità 
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residenziale per gli abitanti, dotata di ogni tipo di servizio: dai trasporti pubblici 
a ristoranti, panetterie, uffici postali e altro ancora. Nel 1987, in Francia, nasce 
la France Technopoles, l’associazione dei Parchi Francesi, divenuta nel 2000 
France Technopoles Entreprises Innovation (FTEI). Nel 2006, dall’unione di 
FTEI con l’associazione degli incubatori francesi, nasce RETIS11. 
Negli anni Ottanta anche altri paesi europei, in particolare nell'Europa 
occidentale, condivisero l’idea di creare al loro interno dei parchi scientifici, sia 
per rivitalizzare aree di vecchia industrializzazione in fase di riconversione, sia 
per sviluppare zone di nuova industrializzazione. Una lista approssimativa dei 
Parchi Scientifici in Europa è disponibile sul sito dell’Unesco12 . 
 
1.3 I Parchi Scientifici nel mondo 
 
L’esperienza dei parchi scientifici è attualmente distribuita su scala mondiale. 
Secondo dati forniti dall’Unesco13, ci sono più di 400 parchi scientifici nel 
mondo e il loro numero è ancora in crescita. Naturalmente, il numero è 
approssimativo, date le obiettive difficoltà riscontrabili nella rilevazione. Non è 
infatti facile individuare e classificare con precisione questi insediamenti, 
perché le definizioni che li concernono sono spesso ambigue, come visto 
precedentemente. A ciò si aggiunge che queste aree scientifiche aumentano a 
ritmo molto elevato, cosicché i dati pubblicati risultano quasi sempre superati 
dalla realtà effettiva. In cima alla lista vi sono gli Stati Uniti, con più di 150 
Science Parks, seguiti dal Giappone con 111. La Cina iniziò a sviluppare 
l’esperienza dei parchi scientifici intorno alla metà degli anni Ottanta e 
attualmente ne possiede circa 100, 52 dei quali approvati dal governo nazionale 
e i restanti dai governi locali.  










Per una lista approfondita dei Parchi Scientifici nel mondo, si veda il sito 
dell’Unesco14. 
Dato il loro ingente sviluppo e il loro consistente numero, sono nate nel corso 
degli anni numerose associazioni, con l’obiettivo di conferire un voce collettiva 
e supporto a queste realtà. Una di esse è l’organizzazione denominata IASP15, 
International Association of Science Park, creata per “connettere tra loro i 
parchi scientifici, tecnologici e di ricerca e ogni altra area di innovazione e 
fornire servizi che guidino i membri nella loro crescita e nel loro percorso di 
internazionalizzazione”. La principale attività dello IASP consiste nel 
coordinare una rete di professionisti che gestiscano il rapporto tra le aree di 
innovazione e i parchi, potenziare nuove opportunità di business per le aziende 
e le organizzazioni di ricerca localizzate in quelle aree, assistere lo sviluppo e la 
crescita di nuovi parchi e incrementare la visibilità internazionale dei loro 
membri e degli sponsor.  
Esistono numerose altre associazioni, che differiscono per localizzazione 
geografica, scopo, attività. Per un loro approfondimento, si veda il capitolo due, 
dedicato all’impatto sociale ed economico di un parco scientifico. In questo 
paragrafo verranno invece analizzati gli aspetti principali inerenti ad alcuni tra i 
maggiori parchi scientifici presenti a livello mondiale.  
 
1.3.1 Mission e punti di forza 16 
In linea di massima, ogni Parco Scientifico e Tecnologico, unendo l’attività di 
ricerca universitaria con quella imprenditoriale, si propone come obiettivo 
principale quello di realizzare prodotti e servizi innovativi, contribuendo, 
perciò, all’innovazione regionale e allo sviluppo dell’attività di impresa della 
regione. Vengono riportati alcuni esempi. 
Il Research Triangle Center17, nel Nord Carolina, è un centro di ricerca e 
sviluppo ad alta tecnologia a livello globale. Si configura come punto di 
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incontro tra leader nella tecnologia, scienza, arte e risorse umane: esse possono 
collaborare insieme e contribuire alla realizzazione di un mondo migliore. Il 
vantaggio competitivo di questo centro è ancorato nella sua relazione di lunga 
durata con le università di ricerca più importanti nel mondo.  
Il Parco Scientifico di Barcellona18 ha come obiettivo quello di facilitare il 
trasferimento di conoscenza e innovazione tra il mondo universitario e della 
ricerca e quello delle imprese. Dare uno sbocco alla ricerca universitaria, per 
creare un collegamento tra università e imprese, ossia tra bagaglio culturale e 
applicazione pratica.  
Il Consorzio AREA19 a Trieste offre alle imprese innovative e ai centri di 
ricerca, sia pubblici che provati, che si propongono di svolgere attività di 
ricerca e sviluppo tecnologico, spazi adeguatamente attrezzati e servizi avanzati 
di supporto dove sviluppare e far crescere le proprie attività. La mission è lo 
sviluppo socio-economico del territorio. AREA offre le proprie competenze e 
metodologie per la competitività dei territori in cui operano le istituzioni ed enti 
interessati ed orientati all’innovazione. Scopo finale è l’attrazione di 
investimenti in attività ad alta intensità tecnologica e ad elevato livello di 
innovazione, attraverso l’attivazione di sinergie con i principali attori locali 
attivi nello sviluppo delle PMI innovative e di cluster industriali e cognitivi.  
Ma non è tutto. I PST, infatti, svolgono al loro interno moltissime altre attività, 
tra cui culturali, e dimostrano dunque  di giocare un ruolo attivo anche verso la 
comunità e le persone (per ulteriori approfondimenti, si rinvia al capitolo 2). 
Un esempio è l’Exploratorium20 di San Francisco. Esso si configura come un 
museo della scienza, in cui il visitatore può imparare a conoscere i fenomeni del 
mondo che lo circonda attraverso esperienze dirette, che lo coinvolgono 
attivamente: in sintesi, un modo alternativo per apprendere che si sostituisce, 
per certi aspetti, alla tradizione scolastica, fatta perlopiù di libri e nozioni.   









Un altro interessante esempio ci è dato dall’Ontario Science Centre21  in 
Canada. La “vision” di questo centro è quella di ispirare un viaggio di curiosità, 
scoperta ed azione, ovvero coinvolgere le persone nella materia scientifica 
attraverso esperienze dirette, mostre, programmi e proiezione di film 
mozzafiato. I visitatori devono non solo osservare, ma anche interagire e 
partecipare. Far conoscere la natura e la scienza al fine di creare un futuro 
migliore per il pianeta.  
 
1.3.2 Composizione dei finanziamenti e tipologia di gestione22 
Per quanto attiene il finanziamento, i PST possono ricevere le risorse sia da 
fondi pubblici e privati, che da donazioni (per gli approfondimenti, si rimanda 
al capitolo 2, paragrafo 2.3.2).  
Riguardo alla gestione e l’organizzazione, essi possono essere gestiti da 
strutture private, oppure sia private che pubbliche. Possono anche esservi casi 
di fondazioni, come Sophia Antipolis in Francia, oppure di società private a 
responsabilità limitata, ad esempio il Taguspark23 in Portogallo.  Molti parchi 
risultano essere comunque organizzazioni no profit: un esempio è 
l’Exploratorium di San Francisco, che sostiene la propria attività grazie ai 
generosi contributi di aziende, fondazioni, istituzioni pubbliche e individui che 
vogliono diventare membri dell’organizzazione stessa. 
Oltre alle fonti di finanziamento fin ora citate, i parchi ricavano una parte 
consistente delle risorse economiche necessarie alla loro continuità dalle attività 
e dai servizi da essi stessi erogati.  
Si tratta, in primo luogo, di servizi messi a disposizione per imprese e 
ricercatori, come laboratori e tutto ciò che ad essi è connesso (lavaggio 
attrezzature, gestione rifiuti, acqua purificata e così via), locali per sedi di 
impresa, previo corrispettivo di un affitto, servizi di pre-incubazione, 
incubazione, ricerca di soluzioni finanziarie, consulenze tecniche e altro ancora.  
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Ulteriori fonti di reddito sono rappresentate dai servizi gastronomici messi a 
disposizione all’interno del parco, il pagamento dei ticket per le visite museali, 
oppure l’organizzazione di convegni ed eventi, il noleggio di aree dove poter 
realizzare eventi, feste, cene formali, ricevimenti e altro ancora. Anche 
diventare membro dell’organizzazione ha un prezzo, che può variare a seconda 
del soggetto in questione (individuo o famiglia, per esempio) e che dà diritto ad 
una serie di benefit aggiuntivi.  
 
1.3.3 I vantaggi per la piccola e media impresa24 
La piccola e media impresa insediata in un Parco Scientifico e Tecnologico 
usufruisce di una serie di servizi, sia materiali che immateriali (tra cui servizi di 
incubazione, laboratori e facilities, sinergie tra operatori pubblici e privati, 
scambio di informazioni e conoscenze tra i parchi etc.), che contribuiscono ad 
accrescerne la competitività, in ordine a fattori strategici quali ricerca applicata, 
strategia e monitoraggio dei mercati, internazionalizzazione, formazione, 
reclutamento e valorizzazione delle risorse umane. L’inserimento nel sistema 
organizzato del Parco consente infatti alla piccola impresa di godere di 
economie di scala su attività fondamentali nella catena dell’innovazione che, se 
sviluppate autonomamente, risulterebbero assai onerose. Il raggruppamento 
delle imprese, della conoscenza e dell’innovazione agisce dunque come terreno 
fertile per l’innovazione, lo scambio di conoscenze e la cooperazione nel settore 
delle tecnologie, dell’informazione e della scienza.  
La presenza nel parco di altri enti/aziende ad alta densità di informazione offre 
altresì all’impresa l’opportunità di economizzare sui costi di transazione 
(informazioni, conoscenza, orientamento dei mercati, negoziazioni). L’ingresso 
nelle reti internazionali di scambio di informazioni tra i parchi scientifici 
produce l’effetto di una maggiore visibilità dell’impresa, sia rispetto al mercato 
che ai finanziatori o potenziali partners. I benefici in termini di immagini 
dell’impresa, che vede accrescere la propria “credibilità” in quanto selezionata 
                                                          





dal parco, possono infatti tradursi in vantaggi economici, perché il parco, se da 
una parte canalizza i finanziamenti pubblici, dall’altra attrae venture capitalists. 
Nondimeno è da trascurare l’impatto sociale che i PST hanno sulla comunità 
circostante: educare, informare ed istruire i cittadini, creare posti di lavoro, 
fungere da motore per la crescita economica del paese. Proprio per la rilevanza 
che tale argomento presenta, ne viene rinviata una sua trattazione più dettagliata 
nel capitolo successivo. 
 
1.4 I Parchi Scientifici in Italia25 
 
 In Italia il fenomeno dei Parchi si sviluppa con  molto ritardo rispetto al resto 
dell’Europa e dei paesi OCSE, salvo poche eccezioni. Le ragioni di tale ritardo, 
di almeno 10-20 anni rispetto alle altre realtà, vanno rinvenute nella tardiva 
acquisizione di una politica nazionale nel settore e ad una certa resistenza del 
mondo universitario a collaborare con il mondo industriale. Il fenomeno dei 
parchi si è intrecciato, per una contingenza storica, con l’esperienza del BIC, 
ovvero degli investimenti, effettuati negli anni ’80,  per la riconversione 
industriale e la creazione di lavoro nei territori colpiti dalla crisi, e con la 
politica di creazione di Parchi Scientifici promossa dal MURST (Ministero 
della Ricerca Scientifica e Tecnologica), soprattutto nel Mezzogiorno. Queste 
esperienze, tuttavia, portavano con sé dei limiti strutturali: sebbene fossero 
davvero indirizzate allo sviluppo e potenziamento delle economie locali, 
nessuna di esse era specificatamente orientata alla creazione e sviluppo dei 
Parchi Scientifici e Tecnologici. Gli Science Center italiani aderenti all’APSTI, 
infatti, nascono in gran parte dopo queste prime esperienze iniziali. 
Il parco di più lontana costituzione è quello gestito dal Consorzio per l’area di 
ricerca scientifica e tecnologica di Trieste, fondato nel 1982; seguono 
Tecnopolis CSATA s.c.r.l. costituita nel 1984, Sardegna Ricerche nel 1985 e 
Città della Scienza nel 1989. Le altre società di gestione risalgono agli anni 90’, 
                                                          





mentre di più recente costituzione sono, per citarne alcuni, Umbria Innovazione 
del 2000, il Parco Tecnologico Padano del 2002, PST-Kr, Fondazione Toscana 
Life Sciences e Kilometro Rosso, queste ultime del 2004, il Parco Scientifico 
Romano Scarl del 2007 e ComoNExT, nel 2010.    
E’ difficile stimare con esattezza il numero preciso dei PST italiani. Secondo i 
dati forniti dall’Atlante Tecnologico Italiano26, nel 2012 erano presenti circa 26 
Parchi Scientifici e Tecnologici, 11 Distretti Tecnologici e 7 Centri di 
Eccellenza. Attualmente,  in base alle informazioni reperibili sul sito di Apsti, il 
loro numero sembrerebbe in crescita.   
A fronte delle numerose iniziative sorte, è nata L’Associazione Parchi 
Scientifici e Tecnologici Italiani (APSTI27), il network nazionale al quale 
aderiscono la quasi totalità dei PST italiani. Tale associazione “valorizza i 
parchi come integratori tra i bisogni di crescita innovativa del sistema delle 
imprese ed il patrimonio di conoscenza espresso dai Poli di eccellenza 
Tecnologica e Scientifica, dalle Università e dai Centri di Ricerca”. Il valore di 
tale rete si estrinseca nella “collaborazione tra i PST, nella condivisione delle 
eccellenze tecnologiche ed organizzative, al fine di innalzare il livello di 
competitività dei sistemi di impresa e di territorio; nel facilitare la nascita e lo 
sviluppo di nuove imprese high-tech attraverso un sistema integrato di 
incubazione; nel rafforzare le politiche e gli strumenti legislativi per lo sviluppo 
innovativo dei sistemi di impresa; infine  nello sviluppare la collaborazione con 
il sistema europeo e internazionale dei PST”28. APSTI inoltre opera per 
valorizzare il notevole patrimonio di competenze scientifiche, tecnologiche ed 
organizzative presenti nei parchi, perché possa divenire il contenuto condiviso 
ed utilizzato dal network.  
In base ai dati reperibili sul sito di APSTI, sono 700 le aziende high tech 
insediate nella rete, di cui 200 incubate; ben 15 incubatori supportano la nascita 
e lo sviluppo di nuove imprese; 2500 sono le aziende che usufruiscono dei 








servizi dei PST, e ben 10000 sono gli occupati ad elevata specializzazione 
tecnologica29.      
 
1.4.1 Composizione dei finanziamenti e tipologia di gestione30  
Sulla base di una ricerca effettuata dall’APSTI tra il 2004 e il 2008, la 
provenienza delle risorse utilizzate dai parchi per la realizzazione delle proprie 
infrastrutture e per la propria gestione proviene sia da fonti private che 
finanziamenti pubblici, e talvolta anche da entrambe le fonti. Emerge 
comunque una prevalenza nell’utilizzo di finanziamenti pubblici.  
Le società di gestione dei parchi hanno in prevalenza un assetto pubblico, 
mostrando in maggioranza una partecipazione dello Stato, delle Regioni e degli 
Enti Locali (ad esempio provincie e comuni) e talvolta delle Camere di 
Commercio. Sono inoltre presenti, per citarne alcuni, istituzioni come imprese, 
consorzi, istituti di credito, fondazioni, università, persone fisiche e sindacati.  
 
1.4.2 Servizi erogati31 
L’attività dei Parchi non si limita alla disponibilità di spazi attrezzati per 
l’insediamento di imprese, ma si estende anche all’offerta di servizi ad alta 
intensità di conoscenza. Nello specifico, i servizi erogati riguardano la R&S, il 
trasferimento tecnologico, la locazione delle strutture, incubazione di nuove 
imprese, supporto alla ricerca di finanziamenti ed infine i servizi di formazione. 
Tali servizi sono spesso erogati dietro corrispettivo di un prezzo. In Tabella 1 è 





                                                          
29 http://www.apsti.it/fileadmin/documenti/PDF/Piegnevole_Apsti2014_volta_0814.pdf 
30 APSTI, Report 2004-2008, ultimo report disponibile 





Tabella 1: Mappatura dei servizi offerti 
Brevetti Supporto brevettuale 
Informazione e assistenza 
Finanziamenti Supporto alla ricerca di finanziamenti agevolati nazionali ed 
internazionali 
Accesso agli speciali finanziamenti regionali per la creazione di 
strutture di ricerca e di innovazione tecnologica 
Intermediazione per ricerche cooperative e su contratto con finanza 
pubblica ed agevolata a beneficio delle PMI 
Marketing Marketing della tecnologia 
Studi/progetti Servizi nel campo del design industriale e dei materiali innovativi 
Analisi e studi di laboratorio, servizi per lo sviluppo 
Project management 
Supporto per le problematiche qualitative 
Supporto per le relazioni con i Centri di Ricerca Pubblici 
Supporto ITC 
Traduzioni e interpretariato 
Servici scientifici 
Supporto allo sviluppo di progetti di ricerca 
Fonte: Apsti Report 2004-2008 
 
 
1.4.3 I principali Science Center in Italia  
Verranno qui di seguito analizzati alcuni dei più importanti Parchi Scientifici 
italiani; ne saranno definite le principali caratteristiche in merito alla 
Governance, Mission e Servizi erogati.  
Area Science Park, Trieste 
 Governance 
Area Science Park è il principale parco scientifico e tecnologico 
multisettoriale italiano e uno tra i maggiori in Europa. È gestito da un 
ente pubblico che dal 2005 è Ente Nazionale di Ricerca di I livello del 
Ministero dell’Università e della Ricerca. Nei suoi due campus di 





oltre 2.400 addetti (al 31.12.2008) impegnati in attività di ricerca e 
sviluppo, trasferimento tecnologico, formazione e servizi qualificati. 
 Mission  
 Gestire e sviluppare il PST come sistema di innovazione 
territoriale in campo nazionale e internazionale 
 Incrementare la competitività e l’attrattività della regione 
attraverso il sostegno dell’innovazione industriale, allo sviluppo 
d’impresa e agli investimenti in settori ad elevata intensità 
tecnologica, così come attraverso la diffusione di conoscenze e 
competenze distintive. 
 Servizi erogati 
I principali settori tecnologici delle imprese e dei centri di ricerca 
insediati nell’Area sono: scienze della vita, fisica, materiali, 
nanotecnologie, elettronica, informatica e telecomunicazioni e ambiente 
ed energia. Area favorisce le attività di R&S attraverso la creazione o 
l’attrazione nel parco scientifico e tecnologico di centri di eccellenza e di 
imprese tecnologicamente innovative; offre strutture e infrastrutture di 
elevato livello tecnico; rappresenta il riferimento regionale per le attività 
di valorizzazione dei risultati della ricerca, di diffusione 
dell’innovazione, di trasferimento tecnologico in campo nazionale e 
internazionale; promuove azioni di formazione avanzata e di mobilità 
della conoscenza; stimola, a livello nazionale e internazionale, alleanze e 
reti permanenti in materia di scienza, tecnologia e innovazione 
industriale; realizza processi di internazionalizzazione della ricerca e 
dell’industria, promuovendo gli investimenti nei settori high-tech.  
Como Next32 
 Governance 
ComoNExT, Associato ad APSTI nel 2009 e operativo dal 2010, è un’ 
iniziativa che rientra nel progetto di sviluppo e di rilancio competitivo 






dell’economia del territorio promossa da la Camera di Commercio di 
Como, che attraverso Sviluppo Como Spa, società di sviluppo territoriale, 
sostiene la nascita di nuova imprenditorialità, incoraggia settori strategici 
e promuove la crescita con un approccio innovativo e tecnologicamente 
avanzato. La direzione operativa di ComoNExT è affidata al la divisione 
ICOMO del Centro di Cultura Scientifica A. Volta di Como, che opera sul 
territorio come strumento di collegamento tra impresa e ricerca scientifica 
da oltre 25 anni. 
 Mission 
La mission del Parco Scientifico Tecnologico ComoNExT consiste 
nell’attrarre e nel favorire lo sviluppo di attività di impresa caratterizzate 
da contenuti innovativi ad alta valenza tecnologica, in un contesto dove 
laboratori e centri di ricerca costituiscono elemento di forte 
catalizzazione e cross-fertilizzazione. Oltre ad erogare servizi di 
informazione, assistenza e consulenza alle aziende insediate, il PST di 
Lomazzo opererà per favorire il trasferimento tecnologico dalle 
Università e dai Centri di R&S esterni. 
 Servizi erogati 
 Attività di supporto anche alle start up di impresa, vantando una 
forte collaborazione con la Fondazione Politecnico di Milano e 
con l’acceleratore di impresa del  Polo di Como del Politecnico 
stesso 
 facilitare lo sviluppo e la competitività delle imprese  del  
territorio, promuovendo in esse la cultura dell’innovazione a 360°  
 offrire ad aziende affermate e a nuove realtà uno spazio 
logisticamente all’avanguardia, con aree condivise, infrastrutture 
avanzate e laboratori di ricerca attrezzati, e un luogo di incontro 
dove sviluppare idee innovative e nuove tecnologie, condividere 






 servizi di incubazione d’ impresa: al suo interno è presente una 
struttura dedicata al sostegno di nuove attività di piccole 
dimensioni, che necessitano di assistenza specifica per affrontare 
i diversi problemi connessi al la fase di start up. I servizi di 
incubazione offerti sono: 
o la fruizione di servizi specialistici per l’avvio e lo sviluppo 
dell’impresa, in particolare per la strutturazione di idee 
innovative, la redazione del business plan e la sua 
revisione periodica; 
o l’accesso a reti di conoscenze attraverso il Parco 
(università, centri di ricerca, imprese, laboratori e 
istituzioni); 
o la partecipazione a iniziative tematiche di formazione: la 
generazione delle idee, l’approfondimento di aree 
specifiche del business plan, Project Management, la 
comunicazione di impresa, il piano di marketing, la 
gestione di impresa, la partecipazione a programmi e bandi 
di finanza agevolata; 
o la definizione di interventi di consulenza specialistica e di 
affiancamento; 
o l’ accessibilità e la disponibilità di ambienti destinati 
all’utilizzo esclusivo da parte delle start up, da postazioni 
di lavoro in open space ad aree dedicate, arredate ad uso di 
ufficio; 
o la condivisione di spazi e risorse comuni: sale riunioni di 
diverse capienze, sale per formazione, auditorium, 
caffetteria, parcheggio; 
 ubicazione geograficamente ed economicamente strategica: l’area 
metropolitana milanese. Il parco gode di una posizione 
privilegiata anche rispetto alle maggiori vie di  comunicazione 





agevolmente in tempi contenuti. La vicinanza a Milano e al Lago 
di Como, con i suoi incantevoli paesaggi, assieme al connubio tra 
la familiarità e le peculiarità dei piccoli centri lombardi e la 
modernità delle infrastrutture, creano un valore aggiunto che 
rende l’ambiente estremamente fertile per lo sviluppo di attività 
di tipo culturale, creativo e di svago. 
Città della Scienza, Napoli33 
 Governance 
Città della Scienza di Napoli rappresenta un modello originale, 
esperienza pilota in Europa sull’integrazione fra azioni educative e di 
innovazione, integrando le linee di azione che in generale vengono 
ascritte a contesti diversi (il sistema dell’educazione formale, gli Science 
Center, i BIC, i Parchi Scientifici e Tecnologici, etc.); un modello che ha 
ottenuto importanti riconoscimenti nel tempo e che è attualmente 
riconosciuto a livello  internazionale e si appresta ora ad essere emulato 
in altri contesti territoriali e politici.  
 Mission 
In qualità di strumento operativo della regione Campania, Città della 
Scienza ne mette a disposizione competenze progettuali e gestionali, nel 
quadro di politiche e strategie dell’Unione Europea dalla cui 
commissione proviene, infatti, il conferimento ufficiale del marchio 
BIC-Business Innovation Centre, che accredita la società quale membro 
dell EBN-European BIC Network. 
 Servizi erogati 
Il BIC offre servizi avanzati ad aziende operanti in settori considerati 
strategici per il territorio regionale. Al suo interno è attivo un incubatore 
tecnologico di imprese, dove, insieme alle realtà territoriali ivi insediate, 
sono attivate strutture per la creazione e lo sviluppo di impresa, il 
consolidamento della competitività aziendale e l’attrazione di 






investimenti. Il BIC dispone anche di una Spin Off Nursery, programma 
concepito per favorire lo sviluppo di idee imprenditoriali nate 
nell’ambito della ricerca accademica.  
Polo Tecnologico di Navacchio34 
 Governance 
Nato su iniziativa degli enti locali (Comune di Cascina e Provincia di 
Pisa) a seguito di un accordo di Programma sottoscritto nel 1996 con la 
Regione Toscana, il Polo Tecnologico di Navacchio è stato realizzato a 
partire dal recupero di un’area industriale dimessa e con l’obiettivo di 
favorire nuovi insediamenti di imprese HiTech, laboratori di ricerca, 
strutture dedicate per la nascita e sviluppo di nuova impresa.  
 Mission 
Esso opera per creare i presupposti per la crescita di competitività sul 
mercato delle PMI attraverso l’integrazione tra le esigenze innovative 
delle stesse e l’offerta di conoscenze tecnologiche provenienti dai centri 
di eccellenza e dal sistema della ricerca.  
 Servizi erogati  
 favorire la crescita competitiva delle imprese attraverso 
l’innovazione. I servizi sono rivolti a tutte le imprese con 
l’obiettivo di fornire un supporto strategico e gestionale concreto, 
utile a sostenerle per: 
o nuove prospettive di crescita  
o miglioramento dell’organizzazione interna  
o individuazione di nuove opportunità di mercato. 
Per poter seguire le imprese il Polo dispone di competenze interne 
multidisciplinari e di una rete di professionisti esterni 
opportunamente selezionati e qualificati; 






 favorire l’insediamento e la crescita di aziende di neo formazione 
attraverso l’attività di incubazione e supporta lo sviluppo di 





o Energia e ambiente 
o Servizi. 
Friuli Innovazione, Parco Scientifico e Tecnologico Luigi Danieli di Udine35 
 Governance 
Friuli Innovazione nasce nel 1999 su iniziativa dell ’Università di Udine, 
dell’Associazione degli Industriali della Provincia di Udine, del Centro 
Ricerche Fiat, di Agemont, dell’Unione degli Industriali di Pordenone e 
della Fondazione CRUP. Dal 2004 gestisce il Parco Scientifico e 
Tecnologico Luigi Danieli di Udine, una struttura dotata di impianti e 
infrastrutture per l’insediamento di laboratori R&D aziendali, centri di 
ricerca, spin off e start up. 
 Mission 
Contribuire allo sviluppo economico e sociale del Friuli Venezia Giulia 
promuovendo e diffondendo nelle imprese ricerca, innovazione, gestione 
del cambiamento, attraverso lo scambio di conoscenze, la diffusione di 
tecnologie e di innovazione, la collaborazione tra il sistema regionale 
della ricerca e le imprese. 
 Servizi erogati  
Il Parco offre servizi personalizzati, funzionali alla messa a punto di 
strategie, processi, tecnologie e risorse umane, per supportare e 
sviluppare l’innovazione in ogni sua fase: dallo sviluppo di idee 
imprenditoriali alla creazione di nuove imprese, dall’incubazione alla 






ricerca di finanziamenti e di partner, fino all’ insediamento all’interno 
del parco stesso. 
Environment Park, Torino 36 
 Governance 
Pubblica, s.p.a con azionariato pubblico 
 Mission 
 Sviluppare la sostenibilità ambientale promuovendo la ricerca su 
innovazione ed eco-efficienza; 
 Posizionarsi come interlocutore privilegiato nel tessuto 
economico-industriale di Torino e del Piemonte; 
 Contribuire a sviluppare le tecnologie per la sostenibilità 
ambientale sul territorio garantendo a tutti gli operatori economici 
un accesso agevolato ai laboratori e ai centri di sperimentazione;  
 Offrire alle aziende insediate nel Parco uno spazio inserito in un 
contesto di sostenibilità ambientale. 
 Servizi erogati 
Environment Park è articolato in due Business Unit, rispettivamente 
dedicate alla gestione immobiliare del complesso e all’attività di ricerca 
e innovazione. La Unit dedicata alla gestione immobiliare è 
accompagnata da servizi di carattere tecnologico e logistico: facilities 
come assistenza alle imprese fin dalla fase di insediamento, 
allacciamento alle infrastrutture di telecomunicazione, condizionamento 
e riscaldamento con energie rinnovabili, manutenzione delle aree verdi, 
affitto del Centro Congressi per conferenze, seminari ed esposizioni. 
Quest’ultimo è la soluzione ideale per organizzare convegni, workshop e 
iniziative per il tempo libero e la formazione. La struttura dispone di: 5 
sale a configurazione variabile, da 10 a 240 posti, pensate per garantire 
la massima flessibilità, una hall predisposta per essere allestita secondo 
le diverse esigenze spazio esterno con giardino un ampio parcheggio 






sotterraneo. L’area Congressi si completa con una caffetteria/ristorante, 






2. I PROFILI DI IMPATTO DI UN PARCO SCIENTIFICO. 
 
 
2.1 Premessa introduttiva 
 
La valutazione dell’impatto dei parchi scientifici è un campo di indagine in 
continua crescita ed espansione. Gli science park, come del resto i musei, due 
realtà affini sotto il profilo della creazione di valore sociale, non rappresentano 
due realtà decontestualizzate, fini a se stesse, ma possiedono delle finalità, 
perseguibili all’interno di un panorama dinamico, fatto di relazioni e interazioni 
con numerosi attori. È ovvio, dunque, che producano delle esternalità positive 
sulla società, le quali meritano di avere una opportuna valutazione. Essi “sono 
costituiti da persone (oltre che da opere e artefatti) e come tali sono “immersi” 
in una complessità contestuale dentro cui anche il concetto di competenza 
cambia radicalmente” (Sanesi, 2014).  
La valutazione dell’impatto ha tuttavia iniziato a suscitare l’interesse da parte di 
tali istituzioni solo negli ultimi tre decenni. A partire dagli anni 80, infatti, si è 
assistito al verificarsi di taluni fenomeni che hanno portato la necessità, da parte 
sia dei parchi scientifici che delle istituzioni museali, di provare con maggiore 
decisione il loro valore e il loro impatto sulla comunità circostante. Seguendo 
l’impostazione definita da Carol Scott (2003), possiamo citare, in primo luogo, 
la costante riduzione dei finanziamenti pubblici verso le istituzioni culturali, da 
un lato, e la crescente competitività dovuta ad un progressivo aumento delle 
realtà museali e dei parchi scientifici, dall’altro: in tale contesto, è stato 
necessario per tali istituzioni evidenziare l’impatto della loro attività, al fine di 
giustificare le proprie richieste di finanziamento. Citando Zamagni (2010), ”se 
è vero che la cultura, in quanto opera dell’uomo che vive in società, può essere 
prodotta, è del pari vero che essa postula investimenti specifici e nel momento 





sulla cui base procedere alle allocazione dei fondi”.  In secondo luogo, la 
volontà, da parte dei governi, di verificare il raggiungimento o meno di certi 
risultati conseguenti all’attuazione di politiche sociali ed economiche: la 
valutazione dei musei e science park viene considerata come un‘attività 
strumentale a tale scopo. Infine, la crescente richiesta da parte degli stakeholder 
di maggiore trasparenza e responsabilità in tutto il settore pubblico. 
Si sono succeduti, nel corso degli anni, numerosi studi riguardanti la 
valutazione dell’impatto dei parchi scientifici sul territorio circostante. Già 
Person (2000), aveva evidenziato come gli studi fino a quel momento sviluppati 
avessero preso in esame solo o prevalentemente l’aspetto educativo, 
tralasciando quello politico, economico e pubblico. Egli sottolinea il ruolo non 
indifferente sia dei parchi scientifici che dei musei e il loro contributo alla 
comunità, in termini non solo di apprendimento, ma anche di erogazione di 
salari, di organizzazione di attività come eventi, mostre, e di attrazione per 
numerosi visitatori, i quali a loro volta generano entrate  sul territorio.  
L’invito di Person fu accolto, l’anno successivo, da un gruppo di 13 parchi 
scientifici, membri di ASTC1 e ECSITE2, i quali decisero di finanziare un 
progetto di ricerca che si occupasse di quantificare l’impatto complessivo di tali 
istituzioni. Essi affidarono lo studio a Robin Garnett. Basandosi sul lavoro di 
Person (2000), egli elaborò un modello in cui venivano analizzati quattro profili 
di impatto: quello personale, politico, sociale ed economico. Analizzeremo 
questo modello, per poi focalizzarci essenzialmente sulla natura di questi 




                                                          
1 ASTC, “Association of Science-Technology Centres”, è un’associazione di parchi scientifici e musei, 
fondata nel 1973, che opera su scala globale. Maggiori informazioni su: http://www.astc.org/about-astc/  






2.2 Modello per lo studio dell’impatto3  
 
Secondo questo modello, un parco scientifico, con la sua “mission”, piano 
strategico, e struttura di governo, necessita, per portare avanti la sua attività, di 
finanziamenti e della componente “umana” ( personale e volontari): questi 
elementi costituiscono i suoi “input”. Esso produce un grande numero di 
“output” per i propri visitatori, come mostre, programmi, siti internet, attività, e 
altro ancora, i quali generano a loro volta un impatto sulla comunità circostante. 
Il museo è chiamato infatti a produrre valore per una pluralità di attori tra cui 
prevalgono i soggetti pubblici, le comunità scientifiche e professionali e il 
pubblico dei visitatori. Esistono, poi, altri rilevanti portatori di interessi: gli 
sponsor e i donor che sostengono finanziariamente le iniziative; i privati, le 
aziende e gli esercizi commerciali che ricavano un’utilità economica indiretta 
dalla presenza dell’istituzione culturale (ad esempio, i proprietari di case, bar, 
alberghi nei dintorni dei musei); infine, gli addetti e i fornitori. Per ciascuna di 
queste comunità di interlocutori, l’istituzione museale è chiamata a produrre un 
differente, specifico tipo di valore (Sanesi, 2004). 
 Alla luce di quanto affermato, l’impatto complessivo può essere distinto in 
quattro categorie:  personale, sociale, politico ed economico (Tabella 1). 
  
                                                          












INPUT OUTPUT                        IMPATTI 
Fonte: Garnett , 2002 
 
Diamo adesso una definizione di questi elementi.  
Per “impatto personale”, si intende l’influenza che l’esperienza all’interno di un 
parco scientifico può avere su di un individuo, specialmente per quanto 
riguarda i più piccoli o gli adolescenti: esso va inteso in termini di maggiore e 
più facile apprendimento delle materie scientifiche, di stimolo e suscitamento di 
interesse verso questo campo, di influenza del possibile percorso professionale 
del soggetto.  
Per “impatto sociale” si intende l’effetto che un parco scientifico può avere su 
di un gruppo di persone o di organizzazioni e sull’ambiente in toto. Esempi di 
impatto sociale possono essere costituiti dall’organizzazione di attività 
ricreative, dall’occupazione giovanile, da attività di volontariato e di ricerca, 
dal sostegno e contributo allo sviluppo dell’industria locale e altro ancora.  
Per “impatto politico” si intende  l’influenza che tali istituzioni possono 
generare sulle politiche di governo, a tutti i livelli.  
Per ”impatto economico”, infine, si intendono gli effetti, sia diretti che indotti, 
che si manifestano sull’occupazione e sull’economia, locale e nazionale.  
Per semplificare la presente analisi, trascureremo l’impatto politico, e 































2.3 L’Impatto personale e sociale 
 
L’interesse di studiosi e istituzioni verso l’impatto sociale di un parco 
scientifico è testimoniato da un gran numero di studi e ricerche (Scott, 2013; 
Priscitelli, 2000) effettuati, soprattutto, negli ultimi venti anni, a conferma del 
ruolo sempre più importante che questi enti stanno assumendo nel panorama 
sociale. Un caloroso contributo ci è fornito dall’ ASTC, Association of Science 
Technology Centers, un’organizzazione, con sede a Washington DC, che opera 
a livello globale in più di cinquanta paesi, e che rappresenta oltre 650 enti: non 
solo parchi scientifici, ma anche musei e istituzioni simili, tra cui acquari, zoo, 
planetari, giardini botanici e musei di storia naturale (Tabella 2 e 3). Scopo di 
tale associazione è quello di dare una voce collettiva ai suoi membri, fornire ad 
essi un supporto professionale, incoraggiarli nel proporre un approccio 
innovativo allo studio delle materie scientifiche e nell’educare e stimolare le 
persone di tutte le età verso la scienza. ASTC collabora con i suoi partner, 
affinché il personale di cui sono dotati sia adeguatamente preparato per il 
raggiungimento degli obiettivi, raccoglie dati e informazioni ed elabora 
ricerche, al fornire delle misure concrete riguardo l’impatto di tali enti sulla 
società, organizza conferenze, crea alleanze con numerose organizzazioni 
esterne, ha un sito costantemente aggiornato per fornire in tempo reale notizie e 
pubblicazioni utili per i membri stessi, si impegna affinché venga data sempre 
maggior visibilità e importanza al campo della scienza. Un’importante 
iniziativa è costituita dalla sua rivista Dimensions4, un magazine in uscita ogni 
due mesi, che raccoglie articoli, analisi e ricerche effettuate in questo campo. 
  
                                                          





Tabella 2. Membri dell’ASTC: collocazione 
Fonte: www.astc.org 






ASTC non è l’unica organizzazione in auge in materia di parchi scientifici e 
musei. Ve ne sono infatti molte altre, che si distinguono per aree geografiche di 
riferimento. Tra di esse, abbiamo: 
 ECSITE5, The European Network of Science Centres and Museums,  in 
ambito europeo; 
 ASPAC6 , The Asia Pacific Network of Science & Technology Centres, 
che coinvolge membri provenienti dall’Asia, dalle regioni del Pacifico,  
Europa, Medio Oriente e Nord America; 
 NAMES7, The North Africa and Middle East Science centers network; 
 NCSM8 , The National Council of Science Museums in India; 
 Red Pop9, the Network for the Popularization of Science and 
Technology in Latin America and The Caribbean; 
 SAASTEC10, South African Association of Science and Technology 
Centres. 
 
2.3.1 Educazione e apprendimento 
Primo fra tutti, si è indagato sulla finalità educativa di un parco scientifico: ci si 
è chiesti cioè se l’apprendimento delle materie (nella fattispecie, quelle 
scientifiche) al loro interno possa avere o meno conseguenze positive sul 
pubblico in questione, in particolare quello dei bambini e adolescenti. Gli 
Science Centres infatti non assolvono soltanto a luoghi di ricerca, in cui menti 
brillanti e imprenditori uniscono le loro forze e si creano le giuste sinergie in 
grado di produrre innovazione. In essi vengono allestite mostre, esposizioni, 
come all’interno di un vero e proprio museo: lo scopo è quello di promuovere la 











diffusione del sapere scientifico e della “science and technology experience” ad 
un pubblico vasto, richiamando visitatori di ogni genere ed età.       
Citando Severino (2007), “Il valore educativo di musei e patrimonio consiste 
nella loro innata capacità di generare una molteplicità di processi formativi 
degli individui, nonché di stimolare una vasta gamma di forme di 
apprendimento. Imparare al museo significa procedere all’osservazione 
dell’opera d’arte potenziando così la capacità di “vedere” e sviluppando la 
curiosità e l’interesse per la scoperta: inoltre l’osservazione estetico-critica 
comporta di per sé l’attraversamento di campi disciplinari differenti: umanistici, 
tecnologici e scientifici. (…) Conoscere e apprezzare il patrimonio contribuisce 
a sviluppare nei cittadini la coscienza dell’importanza dell’impegno civico nella 
tutela dei beni culturali, aiuta nella formazione della propria identità culturale e 
facilita il riconoscimento del valore e dell’importanza delle diversità. (…) La 
didattica museale, nella sua più ampia accezione di mediazione culturale, è 
diventata una delle attività cruciali dei musei attorno alla quale si condensano 
aspettative e nuove elaborazioni teoriche. Nella continua opera di mediazione 
culturale si sostanzia la finalità educativa del museo che è stata uno degli scopi 
fondamentali di queste istituzioni fin dalla loro nascita. […]  
In generale, l’attenzione ai bambini e agli adolescenti, alle famiglie, alle scuole, 
come target specifici e destinatari privilegiati nel variegato panorama del 
pubblico museale, rappresenta per molti versi un cambiamento e una maggiore 
coscienza di come il futuro delle istituzioni museali e il senso stesso della loro 
esistenza sia legato al mondo giovanile”. Alla stessa stregua dei musei, anche i 
Parchi Scientifici devono assolvere al loro compito di insegnare, di comunicare, 
arricchire il patrimonio culturale della comunità in cui risiedono ed educare il 
pubblico all’amore verso la scienza, facendolo interagire e partecipare 
attivamente alle diverse attività. Apprendere in un contesto dinamico come 
quello di un parco scientifico, o un museo, risulta infatti essere molto più 
stimolante per il visitatore, in particolar modo per il pubblico giovanile. A tale 
proposito, Piscitelli e Anderson pubblicarono nel 2000, in Australia, uno studio 





“L’apprendimento dei bambini negli ambienti museali”.  Secondo questa 
ricerca, dalla seconda metà degli anni 90, era già condivisa tra i ricercatori 
l’accettazione dei benefici sociali, affettivi e cognitivi dell’apprendimento 
all’interno di un museo e istituzioni simili da parte dei visitatori. Tuttavia erano 
scarsi i campi di indagine che riguardavano l’impatto di tali istituzioni 
sull’apprendimento dei bambini, nonostante questi fossero degli entusiasti 
visitatori. Venne quindi commissionato ad un gruppo di ricercatori universitari 
di eseguire uno studio approfondito riguardo l’impatto dei musei su questa 
piccola e giovane fetta di pubblico.  
Dall’indagine svolta  è emerso che l’impatto, complessivamente, era risultato 
assai positivo: i dati raccolti, attraverso interviste, test e questionari, 
dimostravano che i bambini avevano percepito il museo come luogo in cui 
avevano provato felicità, allegria, avevano potuto sperimentare idee e 
apprendere cose nuove. I bambini erano stati attratti soprattutto dagli oggetti 
che avevano dimensioni grandi, come i dinosauri o i modellini in larga scala. 
Inoltre, essi avevano apprezzato maggiormente le mostre o le esperienze che in 
qualche modo avessero un legame con degli oggetti a loro noti. Per esempio, 
era probabile che essi avessero già visto nei libri o in televisione  dei disegni di 
animali esibiti o rappresentati al museo. In ogni caso, lo studio ha rivelato che 
l’apprendimento in contesti come questi sia più proficuo e più stimolante della 
semplice attività didattica svolta in classe, fatta di libri e nozioni. Esso propone 
dunque un ripensamento della cultura museale, al fine di rendere i musei più 
attrattivi verso il pubblico dei bambini e i bambini stessi più motivati e 
interessati verso lo studio delle materie tecnologiche e scientifiche. Vennero 
pensati progetti di interazione con le scuole, al fine di sviluppare programmi 
educativi che, integrandosi con la attività didattica, proponessero nuove e più 
stimolanti opportunità di apprendimento e, conseguentemente, attraessero un 
numero sempre maggiore di famiglie e bambini. Lo studio prende come oggetto 
le realtà museali, e venne elaborato circa 15 anni fa. Ciononostante, 
l’attendibilità dei risultati è valida ancora oggi e può essere estesa anche al 





Un articolo tratto dalla rivista Dimensions (Cavell, White, 2010) riporta una 
ricerca effettuata dal parco scientifico Techniquest, in Galles, Gran Bretagna 
(che nel 2010 aveva appena festeggiato i suoi 24 anni di fondazione), al fine di 
valutare, in termini numerici, l’impatto della sua attività sui suoi visitatori, in 
particolare sugli studenti. L’intento era quello di analizzare se vi fosse una 
qualche correlazione positiva tra il numero di visite e la percentuale degli 
studenti di che, dopo l’esperienza al parco, avessero scelto al dodicesimo anno 
di studi materie come scienze, tecnologia, ingegneria e matematica (nel Galles, 
infatti, come spiega l’articolo stesso, scienze è obbligatoria fino all’undicesimo 
anno di scuola, dopodiché, al livello “AS”, diventa opzionale). Vennero 
analizzati numerosi dati, provenienti principalmente dalle scuole secondarie di 
Cardiff, tra il 2003 e il 2006, e furono prese come materie di riferimento 
chimica, fisica e biologia.  
Come osservabile dal grafico sottostante (Tabella 4), che riporta sulle ascisse il 
numero di visite al parco e sulle ordinate la percentuale degli studenti che, 
all’undicesimo anno, avevano optato per le materie scientifiche, emerse che 
all’aumentare della prima variabile, il numero delle visite, aumentava anche la 
seconda, la percentuale delle scelte, delineando così un trend, a primo impatto, 
positivo. Tale andamento venne confermato anche da uno studio svolto 
dall’Università di Matematica e Statistica nell’ovest dell’Inghilterra, in cui 













Tabella 4: Percentuale di studenti che scelgono materie scientifiche per numero di visite 
 
Fonte: ASTC Dimensions, January/February 2010 
 
 
Naturalmente si tratta di dati che sono influenzati da molte variabili, come 
l’influenza di un buon insegnante, o il contesto culturale in cui la scuola è 
inserita. L’analisi dunque richiederebbe un maggiore approfondimento. 
Ciononostante, il risultato di fondo è stato soddisfacente e delinea comunque un 
impatto positivo del parco sulla sua comunità circostante.   
Un ulteriore studio, a conferma di quanto appena affermato, venne svolto da un 
parco scientifico situato a Ithaca, vicino New York: il Sciencenter. La ricerca è 
stata riportata su un articolo del Dimensions (Trautmann, 2010). Obiettivo della 
stessa era analizzare gli studenti delle scuole superiori (delle città vicine) per 
comprendere come le loro visite al parco scientifico avessero influenzato il loro 
interesse verso la scienza. I ragazzi vennero sottoposti ad un questionario in 
classe, in cui si chiedeva quanto spesso si fossero recati al centro, sia prima che 
dopo i dodici anni di età, cosa pensassero del parco in questione, e come esso 
avesse in qualche modo cambiato la loro attitudine e il loro interesse verso lo 
studio delle materie scientifiche. Dai risultati emerse che la frequenza delle 





percentuale di coloro che avevano manifestato sia un apprezzamento positivo 
del parco, sia un miglioramento della loro attitudine e un incremento del loro 
interesse verso le materie scientifiche aumentava notevolmente all’aumentare 
del numero delle visite. Anche in questo caso, l’esperienza in contesti come 
quelli di un polo scientifico ha un impatto significativo sul pubblico in 
questione. 
I parchi scientifici, in particolar modo negli ultimi anni, stanno ponendo 
particolare attenzione sul valore aggiunto che essi possono portare alla società 
in cui sono inseriti. “Vi sono musei, soprattutto all’estero, che in aggiunta alla 
ricca programmazione didattica, hanno istituito laboratori, workshop, visite 
narrative, visite di bambini accompagnati da altri bambini nelle vesti di piccoli 
ciceroni, attività nelle pause scolastiche natalizie ed estive. Ed ancora, per un 
pubblico adolescente (un target particolarmente critico e distante), proposte in 
cui l’arte viene comunicata su un terreno ad essi più congeniale, ovvero quello 
della ricerca e determinazione del sé (…). La “scolarizzazione museale” è un 
tema sempre molto attuale nel senso che le numerose indagini collegano in via 
direttamente proporzionale il livello di istruzione formale con la frequentazione 
dei musei, associandovi una serie di svantaggi di ordine cognitivo, 
esperienziale, economico, sociale etc..” (Sanesi, 2014). 
Il tema della “socializzazione” di un parco scientifico è affrontato sia da quelli 
di maggiori dimensioni, che da quelli più piccoli, i quali devono fare i conti con 
minori risorse a disposizione. Un articolo del Dimensions (Frank, 2010) 
sottolinea come i piccoli parchi (per “piccoli”, si intende tra i 1500 e 5500 metri 
quadrati di spazio espositivo interno), per essere considerati degni “valuable 
partners” , ovvero creatori di valore nella loro comunità, debbano focalizzarsi 
maggiormente sull’aspetto educativo, e creare programmi ad hoc per questo 
scopo, impiegando i limitati mezzi a disposizione nel modo più efficiente. 
Frank utilizza tre concetti chiave: collaborazione, diffusione,  segmentazione 
dell’offerta. Coinvolgere altre organizzazioni, pubblicizzare il proprio nome e 





definito (famiglie, insegnanti, bambini, anziani), consente di dare più visibilità 
e credibilità al parco e fornire un contributo maggiore alla propria comunità.  
Un esempio di come un parco scientifico possa divenire un attore di rilievo 
nell’educazione ci è fornito dal Hišaeksperimentov, che si trova a  Ljubljana, 
Slovenia (Kos, 2010). Nonostante le sue ridotte dimensioni (950 metri quadri di 
superficie), esso risulta particolarmente attivo e dinamico. Ogni anno, attira 
circa 30.000 visitatori, molti dei quali turisti, e numerosi studenti dai paesi 
vicini come Austria, Italia e Croazia. Il pubblico è di tutte le età, ma la maggior 
parte di esso è costituito da bambini e teenager. La mission del centro 
scientifico è quella di promuovere l’apprendimento. A tal fine, vengono 
allestite continuamente al suo interno esibizioni e mostre, arricchite e dipinte le 
pareti con vignette, storie illustrate, aventi come tema la scienza, tutto ciò frutto 
della fantasiosa mano di Božo Kos, uno dei più famosi disegnatori di cartoni 
animati sloveno.  Un modo, questo, per trasmettere concetti e nozioni 
scientifiche in modo divertente e non impegnativo. Numerose sono le attività 
che il centro mette in pratica per coinvolgere un pubblico sempre più vasto. 
Esso collabora, ad esempio, con i bus locali: i pendolari, che viaggiano ogni 
giorno, possono dilettarsi con alcuni quesiti che riguardano la scienza, posti 
all’entrata del mezzo, per poi trovare le risposte solo all’uscita. Un altro 
esempio è dato da “Elastomobiles” è una competizione scientifica annuale per 
gli studenti di 13-14 anni, dove  le squadre partecipanti devono costruire un 
piccolo veicolo la cui unica forza motrice sia data da due elastici. Questi sono 
solo alcuni esempi che dimostrano come attivo e stimolante sia il lavoro svolto 
ogni giorno da questo parco, quali siano i benefici nei confronti della comunità 
e come le opportunità per imparare vadano oltre la nostra immaginazione11. 
L’esperienza dei parchi scientifici ci dimostra, quindi, come sia possibile 
apprendere anche in un ambiente “informale”, ovvero decontestualizzato 
rispetto al contesto scolastico, “formale” per antonomasia. La scienza viene 
tradotta in un linguaggio comprensibile per tutti, si possono toccare con mano 
                                                          





strumenti e vivere in prima persona esperimenti.  Ed è rilevante notare come 
questo tipo di approccio allo studio sia estremamente stimolante  per il pubblico 
in questione, poiché suscita interesse, ne motiva lo studio e l’esplorazione, ad 
esempio incoraggiando un’eventuale carriera professionale nel settore. 
Secondo una ricerca12 effettuata dall’ASTC su tutti parchi scientifici e musei 
appartenenti all’ASTC, la frequenza stimata nel 2013 per i gruppi di 
scolaresche è di circa 16,7 milioni su scala mondiale, circa il 18% sul totale 
delle visite, che sempre secondo la stessa ricerca ammonta a 95 milioni. Ma 
l’attività dei parchi va ben oltre i semplici numeri. La maggior parte di essi 
infatti offre distrazioni e seminari, programmi scolastici, percorsi di formazione 
professionale per gli insegnanti, programmi per il dopo scuola, materiali per il 
curriculum, e numerose altre attività che evidenziano l’importante contributo 
che essi stanno dando nel campo educativo. 
Il Public understanding of science rappresenta, per certi versi, la difficile sfida 
cui è chiamata la cultura scientifica e tecnologica del nuovo millennio. La 
classica esposizione al museo, infatti, presenta oggigiorno dei limiti: “le 
semplici collezioni di strumenti e manufatti dicono assai poco sul presente, 
essendo legate ad un passato percepito dal pubblico come lontano e misterioso” 
(Rossi, 2004). Al contrario, uno Science Center diventa ludico ed interattivo, e 
il visitatore “viene coinvolto in una serie di esperienze più o meno spettacolari 
che tendono a non avere né contesto né profondità consumandosi nel breve arco 
del loro effettuarsi. (…) Non basta mostrare gli oggetti, bisogna farli muovere e 
funzionare, realmente o virtualmente” (Rossi, 2004). Dunque diventa molto 
importante, per poter comunicare al pubblico, che ciò che viene esposto sia reso 
accessibile alle persone, facendo del museo un sistema aperto all’innovazione e 
all’immaginazione. “Inoltre, se la comunicazione museale vuole rappresentare 
uno strumento educativo, il visitatore non può essere lasciato solo in un 
complesso di segni quasi indecifrabile. Occorre prevedere personale addetto 
all’interpretazione e all’animazione, oltreché sussidi multimediali, 
                                                          





dimostrazioni e conferenze, servizi informativi di vario tipo. (…) Lo scopo è 
quello di andare oltre la semplice interattività manuale, per coinvolgere menti 
ed emozioni del visitatore” (Rossi, 2004).  
L’ASTC, fra le sue numerose iniziative, supporta il CAISE13, Center for 
Advancement of Informal Science Education.  Promosso nel 2007 in Gran 
Bretagna, in collaborazione con la National Science Foundation, esso si occupa 
di rafforzare e estendere il campo dell’insegnamento della scienza in ambienti 
“informali”, stabilire risorse per i ricercatori, periti, professionisti, facilitare le 
collaborazioni e i collegamenti tra musei e parchi scientifici, zoo e acquari, 
giardini botanici e centri naturali, e tra giovani, comunità e programmi per il 
dopo scuola. Il campo dell’educazione c.d. informale è in costante sviluppo e 
crescita, ed attinge a numerosi diversi ambiti disciplinari come l’insegnamento, 
la psicologia e la sociologia. Gli obiettivi del CAISE sono quelli di incentivare 
questa modalità di apprendimento, favorirne la diffusione, e soprattutto 
incrementare le modalità con cui si misura e valuta l’impatto di essa sulla 
comunità, in particolare sugli studenti.  Un’iniziativa proposta dal CAISE a 
livello internazionale è lo Science Learning14. L’obiettivo di questa attività è 
quello di portare l’insegnamento della scienza al di fuori di ambienti informali 
come la scuola. In essa, lo studio avviene in un contesto chiuso, le nozioni sono 
puramente teoriche. Se questo apprendimento “formale” viene portato in un 
contesto “informale”, ad esempio in un museo, dove è possibile fare esperienze 
e mettere in pratica le nozioni acquisite, esso assumere un senso più concreto, 
divenendo quindi di più immediata comprensione. Pratica e ricerca si fondono 
insieme per dare ai giovani e alle loro famiglie la possibilità di fare esperienze 
nuove e costruttive.  “Science Learning” propone dunque un modo diverso di 
approcciarsi allo studio e rafforza il legame che c’è tra apprendimento 
“formale” e “informale”: l’uno rafforza e sostiene l’altro. Con questo 
programma si vuole inoltre conoscere di più riguardo il valore dell’impatto che 
emerge da queste attività, in particolare per i bambini e i giovani fino ai 
                                                          






diciannove anni di età. L’intensificazione di attività di ricerca e di sviluppo di 
metodologie in grado di misurare l’entità di tale impatto sono tra gli obiettivi 
primari dell’iniziativa. Importante diventa la collaborazione tra i diversi paesi 
(Gran Bretagna, Usa e Irlanda), per condividere esperienze e risultati. 
Il focus, oggigiorno, si sta sempre di più spostando sulla finalità educativa e 
formativa delle istituzioni sulle persone, in particolare sui bambini. Avvicinare 
gli adolescenti di oggi, ovvero gli adulti di domani, alla scienza, come materia 
che abbraccia numerose altre discipline, è un passo molto importante per il 
nostro futuro. Il progresso, frutto della scienza e della tecnologia, ha portato fin 
ora ad un miglioramento del nostro stile di vita, ma ha inquinato e sfruttato la 
terra, depauperandola delle sue risorse. Il ruolo della scienza dovrebbe essere 
rivisto e rivalutato, alla luce di questi aspetti. Scienza come strumento che 
l’uomo sì utilizza per migliorare la propria qualità di vita, ma nel rispetto della 
terra e degli esseri viventi che in essa abitano, tra cui l’uomo stesso. 
Sensibilizzare i giovani ai problemi che il nostro pianeta sta affrontando, 
problemi climatici, naturali, ambientali, umani, è perciò un passo doveroso per 
prendere consapevolezza della necessità di questo cambiamento. Dobbiamo 
ricordarci che siamo tutti parte di uno stesso ecosistema,  che ha degli equilibri 
ben precisi, i quali, se infranti, possono avere delle conseguenze molto gravi su 
tutti noi. Non esiste azione che non abbia una conseguenza. Il mondo che oggi 
sfruttiamo sarà quello che lasceremo ai nostri figli. Cerchiamo perciò, nel 
nostro piccolo, di rispettare il nostro pianeta, di amare la natura, di vivere in 
armonia con essa, di sprecare e inquinare meno e riciclare di più. Piccole gocce 
queste che, sommate insieme, possono formare un oceano. 
 
2.3.2 Gli science center e la comunità 
I parchi scientifici costituiscono sia un punto di incontro tra la scienza e i 
cittadini che di aggregazione per i cittadini stessi. Vengono organizzate non 





diffusione delle ultime notizie in tema di ricerca, muovono la curiosità, 
incoraggiano discussioni sull’argomento e stimolano l’interesse del pubblico 
verso i progetti di ricerca.  Il pubblico spazia dai giovani, adolescenti agli adulti 
e perfino agli anziani: molti dei centri offrono infatti programmi specifici per il 
pubblico “senior”. Un gran numero di parchi ospita al suo interno anche teatri, 
planetari e spazi all’aperto.  
Un altro importante aspetto è costituito dall’attività di volontariato svolta dai 
cittadini all’interno dei parchi. Nel 2008, ben il 91% degli science centres e 
musei appartenenti all’ASTC svolgeva volontariato; circa 177 istituzioni 
riportavano un numero di volontari pari a 77870 15. Il ricorso al volontariato 
rappresenta per un museo una fonte importante e flessibile per far fronte al 
fabbisogno di risorse umane e per garantire una copertura alle esigenze di 
fruizione (aperture più ampie, eventi..). 
In merito al nostro paese, un’indagine a cura del Censis analizza il fenomeno 
nella sua complessità: tipologia del volontariato, motivazioni e modalità di 
svolgimento dell’attività, settori di occupazioni etc, da cui emerge un quadro 
articolato. In linea generale emerge che il volontario pratica l’attività con 
regolarità (74,9%), è giovane (contrariamente a quanto si possa credere,  la 
percentuale più alta -34,6%- risulta nella fascia di età fra i 18 e 29 anni), non 
sempre è organizzato (il 29% svolge attività di volontariato in maniera 
informale, senza aderire a specifiche organizzazioni).  
Gli Science Center, inoltre, portano valore alle economie locali. Nel 2013, solo  
il 25% delle risorse finanziarie proveniva dai fondi  pubblici, il 24% da privati e 
il 3,3% da donazioni; ben il 47% di tali risorse derivava invece dall’attività 
operativa del centro, come la vendita di biglietti o noleggio di strutture (Tabella 
5). Essi infine contribuiscono all’incremento dell’occupazione: 200 tra le 
istituzioni analizzate avevano assunto nel 2013 circa 22075 impiegati, e per 
ogni singolo ente la media dei lavoratori assunti a tempo pieno si aggirava 
intorno alle 45 unità (ASTC, Report 201316). 
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Tabella 5: Composizione dei finanziamenti 
 
Fonte: ASTC, Report 2013, ultimo disponibile 
 
 
Fin ora abbiamo parlato di educazione per bambini e giovani adolescenti. 
L’attività dei parchi scientifici, tuttavia, non si ferma qui. Un articolo del 
Dimensions (Nadkarni, 2014) evidenzia come l’attenzione degli educatori negli 
science centers sia rivolta anche al pubblico nelle carceri, il cui numero  negli 
Stati Uniti supera i  2 milioni. Il progetto “Sustainability in prisons” (SPP), 
fondato nel 2005 da Dan Pacholke e Nalini Nadkarni a Washington, è nato per 
portare scienza e natura al’interno delle prigioni e coinvolgere un pubblico che, 
sebbene scontando giustamente una pena, viene troppo spesso dimenticato dalla 
comunità. I detenuti vengono coinvolti in lezioni tenute da scienziati e in 
attività a diretto contatto con la natura: ad esempio, esistono gruppi in cui 
uomini e donne sono chiamati a contribuire alla tutela e all’allevamento di 
specie di animali  in via di estinzione, come la rana a pallini neri dell’Oregon, o 





ancora utili al mondo esterno e dare loro un’altra possibilità di crescita, 
maturazione e riscatto nella vita. 
 
2.3.3 La dimensione ambientale 
La sensibilità, ma anche la consapevolezza ecologica dell’opinione pubblica 
non sono da sottovalutare. Oggigiorno, si registra da parte del pubblico una 
maggiore attenzione verso il tema ambientale, segno di una “capacità percettiva 
di domanda di cultura che si è evoluta” (Sanesi, 2014). E anche le istituzioni 
devono abbracciare tale pensiero, farsi portatori di iniziative e attività che 
abbiano ad oggetto le principali problematiche in tema ambientale, adottare 
politiche che riducano l’impatto della loro attività sull’ambiente stesso. “Il 
museo infatti che comunica eco-friendly fa una scelta “di parte” volendo 
intercettare quel pubblico-target più o meno esteso in funzione delle azioni 
adottate. Possono essere individuate modalità più soft (nell’ambito di una 
mostra, per esempio, comunicando che gli allestimenti sono stati realizzati con 
materie riciclate) o più hard nel caso in cui il museo sposi una campagna 
promozionale green fino a creare un terreno intermedio tra il museo e il suo 
sistema portante di valori e l’insieme di interessi “in presa diretta” emergenti dl 
vissuto dei partecipanti e dalle loro priorità percepite” (Sanesi, 2014).  
Un tema che ha a che fare con la dimensione ambientale è quello 
dell’agricoltura. Questo termine infatti coinvolge alcune delle problematiche 
più critiche del nostro pianeta, tra cu la fame nei paesi sottosviluppati, 
l’inquinamento ambientale, problemi climatici, la nutrizione e altro ancora. 
L’edizione  di Aprile 2014 del Dimensions tratta proprio di questo argomento, e 
sul ruolo degli science centres e musei nel relazionarsi al tema e affrontarne le 
principali tematiche. In quanto luoghi di incontro per la comunità e importanti 
risorse per l’educazione, i parchi scientifici stanno sempre più coinvolgendo e 
sensibilizzando il pubblico verso il mondo dell’agricoltura: vengono tenuti 
mercati ortofrutticoli, organizzate discussioni pubbliche, create iniziative in cui 





e tanto altro. Informazione, cultura, educazione, sono strumenti importanti 
affinché le persone acquistino più consapevolezza e percepiscano con maggiore 
intensità un bisogno di cambiamento, laddove sia necessario.  
Un articolo (Quintana, 2014) presente nella stessa edizione tratta di un tema 
particolare, ovvero quello dell’agricoltura familiare. Gli agricoltori familiari 
costituiscono un gruppo estremamente ampio e diversificato; la definizione di 
“agricoltura familiare” varia in tutto il mondo e deve essere flessibile, in 
funzione di tradizioni culturali e criteri nazionali. Nell’ambito di questa 
diversità, secondo la FAO17 essa è costituita da  “tutte le attività agricole a base 
familiare relative ai vari settori dello sviluppo agricolo. L’agricoltura familiare 
è un sistema per organizzare la produzione nei settori dell’agricoltura, 
silvicoltura, della pesca, della pastorizia e dell’acquacoltura; un sistema gestito 
e realizzato da una famiglia, che si basa in modo predominante sul lavoro della 
famiglia, sia delle donne che degli uomini”. Le Nazioni Unite hanno dichiarato 
il 2014 Anno internazionale dell’agricoltura familiare (IYFF). Questa attività è 
diffusa in tutti i continenti, ma in modo predominante nei paesi in via di 
sviluppo. Sebbene non molto conosciuta, essa svolge un ruolo estremamente 
importante in tutto il mondo. Gli agricoltori familiari rappresentano oltre il 98% 
delle proprietà agricole mondiali , almeno il 56% della produzione agricola sul 
56% dei terreni e producono circa il 70% dei prodotti alimentari nel mondo, 
come il riso, mais, fagioli etc. Circa il 40% delle famiglie mondiali dipende 
dall’agricoltura familiare per il proprio sostentamento. Essa contribuisce 
notevolmente all’occupazione, soprattutto nei paesi in via di sviluppo in cui 
l’agricoltura occupa ancora la maggior parte della forza lavoro; inoltre, il 
reddito incrementale generato dall’agricoltura familiare si spende in abitazioni, 
istruzione, abbigliamento, ecc., nell’economia non agricola locale. 
Incrementare questa attività, dunque, significa combattere e ridurre la povertà 
nei paesi in via di sviluppo. Infine,  essa protegge l’ambiente, in quanto vede 
principalmente l’utilizzo di tecniche tradizionali, e poiché l’uso di sostanze 
chimiche è infatti  ridotto al minimo, la biodiversità delle specie selvatiche che 
                                                          





vivono in quegli ambienti tende a prosperare18.  Tutto ciò spiega l’importanza 
dell’agricoltura familiare in tutto il mondo. Il ruolo dei parchi scientifici e 
musei è quello di diffondere la conoscenza di tale attività e migliorare la 
comunicazione e la consapevolezza pubblica, affinché le persone percepiscano 
la necessità di adottare misure per incrementarla e rafforzarla. In questo modo, 
potremmo così contribuire tutti quanti a ridurre la vulnerabilità del sistema 
alimentare in un mondo dove,  nonostante il progresso raggiunto, circa 900 
milioni di persone soffrono di fame e malnutrizione. 
 
2.3.4 L’innovazione 
All’interno dei parchi, viene anche svolta una vivace attività di ricerca: molti 
degli science centres sono infatti incubatori di start up e imprese ad alta 
tecnologia.  
Guardando all’esperienza italiana, a livello nazionale il network che racchiude 
tutti parchi scientifici tecnologici (PST) è l’ APSTI19. Ad essa aderiscono la 
maggioranza dei PST (31 associati20) rappresentativi della quasi totalità delle 
regioni italiane, per sostenere lo sviluppo economico attraverso l’innovazione.  
L’Associazione opera affinché queste infrastrutture si caratterizzino sempre più 
come integratori tra i bisogni di crescita innovativa delle imprese, con 
particolare riferimento a quelle piccole e piccolissime, e il patrimonio di 
conoscenza espresso dai Poli di eccellenza Tecnologica e Scientifica, dalle 
Università e dai Centri di Ricerca, mettendo a sistema le funzioni dei tanti 
soggetti che interagiscono nel campo dell’innovazione e del trasferimento 
tecnologico. APSTI è impegnata nella valorizzazione del notevole patrimonio 
di competenze scientifiche, tecnologiche ed organizzative presenti nei Parchi, 
perché possa divenire il contenuto condiviso ed utilizzato dalla rete al fine di 
innalzare il livello di competitività dei sistemi di impresa e del territorio. 
                                                          
18 Fonte: http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/iyff/pdf/Family_Farming_leaflet-print-it.pdf 
19 “Associazione Parchi Scientifici e Tecnologici Italiani”, http://www.apsti.it/index.php?id=157 





La rete si consolida e si qualifica attraverso il lavoro di Commissioni, composte 
da esperti dei parchi, che affrontano tematiche settoriali e generali per: 
promuovere in modo sistematico gli strumenti e le politiche di sostegno e  
qualificazione delle attività per lo sviluppo dei sistemi di impresa hi-tech, 
stimolare e sostenere l’evoluzione innovativa dei settori produttivi di valenza 
strategica che, insieme, possano garantire una nuova competitività del sistema 
economico nazionale, facilitare la nascita e lo sviluppo di nuove imprese high-
tech attraverso un sistema integrato di incubazione21. 
 
2.3.5 Alcuni strumenti di valutazione 
Stiamo assistendo oggi ad una crescente domanda di valutazione dei prodotti 
culturali principalmente per due ragioni: la richiesta sempre più intensa di 
accountability da parte dei cittadini e la diffusione a livello popolare dei 
principio di sussidiarietà orizzontale, che prevede criteri per l’erogazione dei 
fondi basati su regole procedurali che valutino l’impatto dei prodotti culturali 
sulla società. 
“Eppure, per paradossale che ciò possa apparire, l’attività culturale continua a 
essere considerata come attività di consumo e non di produzione, e dunque 
come attività incapace di generare utilità sociale (…). Sono dell’avviso che la 
ragione di fondo vada ricercata nella difficoltà, tutt’ora irrisoria, di sottoporre a 
valutazione l’attività culturale svolta, e ciò allo scopo di giungere a misurare la 
qualità – e non tanto la quantità, come espressa dal numero delle pubblicazioni, 
poniamo- del lavoro “immateriale” realizzato dagli istituti culturali. E perché 
mai – ci si potrebbe chiedere- sarebbe così rilevante arrivare ad un ordinamento 
di meritori età del lavoro culturale? Per l’ovvia ragione che se è vero che la 
cultura, in quanto opera dell’uomo che vive in società, può essere prodotta, è 
del pari vero che essa postula investimenti specifici e nel momento stesso in cui 
si parla di investimento sorge il problema di disporre di un criterio sulla cui 
base procedere alla allocazione dei fondi” (Zamagni, 2010).  
                                                          





E’ piuttosto difficile  valutare in termini quantitativi l’impatto sociale di un 
istituzione come un museo o un parco scientifico. Un approccio basato 
sull’analisi di performaces fisico/tecniche è ormai particolarmente diffuso 
(almeno sulla carta) per il settore museale e teatrale e dei beni culturali tout 
court; tuttavia, misurare l’investimento culturale esclusivamente con indicatori 
reddituali e quantitativi non basta, anzi può rappresentare per certi versi un 
limite, soprattutto se i dati letti sono una dimensione rilevante del processo di 
produzione culturale. La creazione del valore è da misurarsi con strumenti ad 
hoc che non diano conto esclusivamente degli aspetti economici, finanziari e 
patrimoniali, ma anche della capacità multitasking del museo in termini di: 
funzione estetica, contributo al dibattito culturale, definitore di un’identità 
storica, mediazione creativa, esternalità positive, connettività, contatti con il 
pubblico del futuro, capitale culturale, valore sociale e autenticità (Sanesi, 
2010). 
Non è obiettivo del presente lavoro quello di trattare con specificità le 
metodologie per la valutazione dell’ impatto sociale; tuttavia, a fini di una 
maggior chiarezza ed esaustività, ne verranno citate alcune per fornire un 
quadro quantomeno più completo del panorama in analisi. 
Sanesi (2010) esamina diversi criteri di valutazione del lavoro “immateriale” 
svolto dalle istituzioni culturali. Tra questi, il Valore Aggiunto Culturale (VAC) 
misura la capacità di creare valore all’interno della comunità di riferimento. In 
altre parole, per valutare in modo oggettivo la performance, vengono definiti 
dei parametri di giudizio, e a ciascuno di essi viene attribuito un punteggio sulla 
base di scale di equivalenza prefissate.  
I parametri per misurare il VAC sono:  
 la reputazione acquisita dall’ente in un determinato periodo di tempo, 
relativa alla trasparenza, affidabilità e professionalità; 






 la varietà delle proposte culturali, ovvero la capacità di accrescimento 
della varietà e del pluralismo delle proposte culturali per la comunità di 
riferimento; 
 l’effetto moltiplicatore sullo sviluppo locale: la globalizzazione ha fatto 
rinascere l’interesse per le città, non solo come spazio civile ma anche 
economico e sociale. Le cosiddette economie di agglomerazione 
rendono le città attrattori per le attività produttive ad alta intensità che 
tendono a distribuirsi vicino a quelle città che offrono adeguate 
opportunità culturali; 
 l’efficienza ed efficacia dei prodotti generati: in termini quindi di 
relazioni tra input e output impiegati, che fra azioni e fini. 
Un ulteriore strumento è il Public ROI, una metodologia che serve per definire, 
misurare e comunicare la misura del ritorno economico, sociale e politico di un 
investimento pubblico. Il ROI (Return on Investment) nasce nel contesto 
dell’analisi dell’attività imprenditoriale, come indice di redditività del capitale 
investito nella gestione ed è, in generale, uno dei più diffusi indici di bilancio. 
Per effettuare tale calcolo si deve confrontare l’importo del capitale investito 
nella gestione col reddito operativo, generato quindi dall’area caratteristica, 
prodotto da tale investimento (Caramiello, 2003). 
                                                Risultato Operativo (t,t+1) 
                         ROI (t,t+1) = 
                                                  Capitale Investito (t,t+1) 
Cerchiamo quindi un ROI che sia maggiore o uguale a uno. Un progetto di 
investimento con un ROI di due ci indica che il progetto restituisce due unità 
monetarie per ogni unità investita. 
Il concetto di ROI per il settore pubblico va inteso in senso più ampio. La SAP, 
la più grande compagnia di software al mondo, ha sviluppato un approccio 






Financial ROI: costi e benefici diretti e misurabili; 
Social ROI: costi e benefici pubblici, indiretti e difficili da misurare; 
Political ROI: benefici e costi che riguardano le motivazioni delle parti 
interessate. 
La somma di tali componenti ci da il Public ROI (Al-Raisi & Al-Khouri, 2010). 
Financial ROI+Social ROI+ Political ROI= Public ROI 
 
2.3.6  L’impatto sociale: alcuni esempi22 
Ciascun parco scientifico, nella fattispecie, genera con la propria attività dei 
benefici sul territorio circostante. Ecco riportati alcuni esempi, che ci 
forniscono un panorama abbastanza vasto riguardo le diverse potenzialità 
espresse dagli Science Center (tabella 6).  
Tabella 6: Impatto sociale 
 IMPATTO SOCIALE 
 
EBN (European Business & Innovation 





Crea l’ambiente appropriato per il 
networking e lo scambio prendendo posto 
tra i membri, soprattutto a livello 
internazionale, attraverso progetti, eventi, 
azioni tematiche, approcci settoriali. 
 
 





Specializzato in biotecnologie, sviluppo 
farmaci, tecnologie di servizio sanitario, 
tecnologie ambientali e alimentari.  
 
 





Permette alle imprese di fare ricerca, 
apportando benefici, con le scoperte e gli 
studi, a tutto il paese; crea posti di lavoro, 
dà la possibilità ai neolaureati di iniziare la 
loro prima esperienza lavorativa, attrae le 
persone migliori. Stretti sono i legami con 
l’Università di Cambridge.  
 
 





Crea l’ambiente ideale per la conoscenza e il 
trasferimento di tecnologia dalla ricerca 
scientifica al il mercato business. Questo 
genera innovazioni di mercato. Le 
conseguenze visibili di questi sforzi sono i 
nuovi posti di lavoro creati e una spinta al 
                                                          








Exploratorium, San Francisco  
 
 
Con il loro lavoro sono stati gli artefici di 
una cultura dell’apprendimento, attraverso 
ambienti innovativi, programmi e strumenti 
per aiutare le persone a coltivare la loro 
curiosità per il mondo che li circonda.  
Arricchire la comunità in cui il museo si 
trova: partnership con aziende per 




Ontario Science Center , Canada  
 
 
L’Ontario Science Center informa, istruisce e 
diverte la comunità che ha intorno. É il centro 
pubblico per il pensiero innovativo e il dialogo 
nel campo della scienza e della tecnologia. 
L’Ontario Science Center considera il legame 
con la comunità come parte integrante della 
sua visione e dello scopo. Lo Science Center 
inoltre raggiunge attivamente i giovani 
innovatori canadesi, attirando le candidature 
per il suo prestigioso Weston Youth 
Innovation Award, premio annuale che andrà 
ai giovani che contribuiranno a definire il 
futuro del paese. 
 
 
Amsterdam Science Center , Olanda  
 
 
È’ considerato come un’area per la ricerca 
scientifica da più di mezzo secolo e quindi 
ha una lunga storia nello sviluppo delle 
conoscenze. Per mezzo della sua posizione 
strategica, è stato designato nel 1996 come 
una delle aree fondamentali per lo sviluppo 
del settore knowledge-intensive nella città. I 
risultati della sua ricerca nel multimediale, 
grid computing e la visualizzazione, la 
neurobiologia, biologia, nanofotonica e 
microscopia sono tenuti in grande 
considerazione a livello internazionale. Gli 
istituti inoltre hanno creato spin-off e start-
up come applicazione della ricerca 
innovativa. La sinergia tra scienza e 
industria nel parco permette la creazione di 
nuovi posti di lavoro, portando la 







Tsukuba Science City, Giappone  
 
 
Coltivare l’innovazione e dare contributi 
sociali: il Tsukuba Science City, che ha un 
alto livello di ricerca e di istruzione, ha 
ottenuto molti successi, come la produzione 
di diversi vincitori di Premi Nobel. Nel 
2011, Tsukuba è stato designato come una 
“zona speciale per lo sviluppo della 
competitività internazionale”, che è un’ 
importante strategia di crescita per il 
Giappone. La città avrà l’occasione di 
promuovere progetti che portano a creare 
innovazione, facendo il miglior uso della 
tecnologia della scienza e delle risorse 
umane accumulate in città.  
 
 
The Research triangle Center (RTP), USA  
 
 
Generare attività economica, coinvolgere i 
laureati locali e i cittadini e portare il North 
Carolina ad accrescere l’importanza e la 
prosperità. Inoltre, il RTP ha incoraggiato la 
creazione di numerosi parchi tecnologici in 
tutto lo stato. Promuove la collaborazione tra 
università, industria e governo; è leader nella 
creazione e il mantenimento di servizi basati 
sulla ricerca scientifica e sulla tecnologia, crea 
posti di lavoro e opportunità per i cittadini. 
  
Barcelona Science Center (Parc Científic 




Il Barcellona Science Center (PCB) ha, tra 
le sue potenzialità, l’organizzazione di 
attività educative e informative che mirano 
a potenziare la cultura scientifica del 
pubblico in generale e favorire una 
vocazione scientifica tra i giovani. In questo 
modo il Parco si propone di favorire la 
partecipazione di tutta la società in questa 
nuova ‘rivoluzione della conoscenza’, che è 
la forza trainante della nostra società attuale 
e futura. Il messaggio che si propone di far 
passare è quello di ‘vivere la scienza’.  
 
Fonte: Mariani (a cura di), 2014 
 
2.4 L’ Impatto economico23 
 
Attraverso l’impatto economico andiamo a valutare, sul piano quantitativo, gli 
effetti di una specifica attività sul territorio di riferimento. Si tratta, in linea di 
massima, di stimare l’insieme dei flussi di spesa che possono essere attribuiti ad 
                                                          





una certa attività, nella fattispecie quella di un parco scientifico, e che possono 
generare, ad esempio, incrementi del PIL sul territorio di riferimento. Ad essi si 
aggiungono i redditi incrementali distribuiti a chi è stato, direttamente o 
indirettamente, coinvolto nella stessa attività, redditi che si trasformeranno 
successivamente in nuovi consumi, dunque in nuova domanda che a sua volta 
genererà un effetto propulsivo sull’economia di riferimento, secondo un effetto 
“a cascata”. Nel presente paragrafo ci limitiamo ad una descrizione generica 
dell’attività di valutazione, mentre ne rinviamo la trattazione più dettagliata nel 
capitolo successivo, dedicato al caso Cittadella Galileiana.  
L’impatto economico si compone di due livelli di impatto: 
 l’impatto primario o diretto; 
 l’impatto secondario o indotto.  
Con l’impatto primario o diretto si intende esprimere gli effetti che un’attività 
potrà produrre “direttamente” sull’economia di riferimento, in termini di Valore 
Aggiunto prodotto sui diversi settori di un sistema economico. Esso può essere 
ricondotto a: 
-investimenti necessari per la realizzazione dell’attività 
-spese direttamente originate dall’attività 
-numero di dipendenti direttamente coinvolti nell’attività (effetti occupazionali) 
-gettito fiscale e tasse di natura locale prodotte dalla struttura. 
Con l’impatto secondario o indotto si intende l’insieme degli effetti indiretti 
generati dall’attività. Essi derivano dal fatto che le unità occupazionali 
coinvolte, nel caso in analisi, nel parco e quelle dei fornitori percepiranno un 
reddito, e quindi potranno disporre di un potere di acquisto addizionale, il quale 
produrrà a sua volta, attraverso maggiori consumi, effetti a catena 
(moltiplicativi) nel sistema economico dell’area.  
L’obiettivo finale della valutazione è quello di calcolare un indice sintetico, 
chiamato Moltiplicatore. Per la quantificazione del beneficio economico 





dimensioni, sono tuttavia in uso diversi approcci teorici, oltre a quello dei 
moltiplicatori. Tra essi, si ha il modello delle “matrici input-output”, definite 
come tavole di “interdipendenza settoriale”, che tendono a rappresentare i flussi 
di scambio che avvengono tra i vari settori economici, in un determinato 
sistema economico (nazione, regione, etc.) e in un certo arco temporale. Tale 
approccio, tuttavia, risulta non idoneo al fine dello svolgimento della presente 
ricerca, in quanto richiede una mole troppo vasta di dati empirici di riferimento 
e fornisce una rappresentazione poco aggregata del fenomeno oggetto 
d’indagine. Per questo motivo, è stato utilizzato un modello fondato sul 
“moltiplicatore”, che risulta essere molto diffuso nella prassi operativa proprio 
per la sua valenza sintetica. 
Nell’analisi di seguito affrontata, il moltiplicatore sarà ottenuto mettendo in 
rapporto l’impatto economico complessivo, dato dalla somma dell’impatto 
diretto e quello indotto, con l’investimento complessivo. Esso ci fornisce 
l’incremento del reddito (PIL) sul territorio di riferimento, per ogni euro 
investito nel progetto.   
Sempre nel presente modello, ci occuperemo inoltre di valutare gli effetti sia 
della fase di cantiere, ovvero il momento di costruzione e messa a punto del 
progetto, considerando in particolare gli impatti sui diversi settori produttivi, 











3 IL CASO: LA CITTADELLA GALILEIANA 
 
 
3.1 Premessa metodologica  
 
Dopo aver delineato, nel capitolo primo, le caratteristiche generali dei Parchi 
Scientifici e Tecnologici,  e descritto, nel secondo, le modalità attraverso cui un 
PST può interloquire e interagire con la comunità circostante e portare ad essa 
notevoli benefici, in particolare sociali, abbiamo le basi conoscitive necessarie 
per poter finalmente trattare del caso pratico di nostro interesse: esaminare, 
cioè, gli effetti in termini economici del Parco Scientifico de “La Cittadella 
Galileiana”.  
L’analisi approfondita dell’impatto economico verrà preceduta da una 
descrizione generica del parco, che ci aiuterà a capire meglio il tipo di attività 
che in esso verrà svolta, dunque comprendere a pieno la trattazione dell’impatto 
che si presume l’attività della Cittadella potrà generare.  
Obiettivo del presente lavoro, come già palesato, è quello di quantificare 
l’impatto economico dell’intero investimento, espresso poi sinteticamente da un 
indice, detto moltiplicatore. Nel presente lavoro facciamo riferimento al 
modello keynesiano dei consumi, con il quale si esprime gli effetti 
moltiplicativi sui consumi di un’unità di reddito aggiunta. Si tratta di stimare, 
nella fattispecie, quanto redditizio sarà ogni euro investito all’interno del 
progetto. In altri termini, per ogni di euro di spesa impiegato nella realizzazione 
del parco, quanti euro verranno potenzialmente generati dalla sua attività. Si 
tratta di considerare gli effetti non solo diretti, legati cioè alla mera attività del 
parco, ma anche indotti, ovvero prodotti  “a cascata” sull’economia circostante. 
Possono essere “indiretti”, ad esempio, i maggiori consumi di coloro che 
riceveranno redditi durante la fase di esercizio, in quanto indirettamente 





produzione della zona (e non solo), facendo da stimolo all’economia.  Se 
otteniamo un moltiplicatore maggiore dell’unità, significa che l’investimento 
genererà risultati positivi, in quanto sarà in grado di restituire alla collettività 
più di quanto in esso non sia stato investito [Mariani (a cura di), 2014]. L’entità 
territoriale presa in analisi dal presente elaborato è la provincia di Pisa. 
Dal punto di vista metodologico, il processo di valutazione ha portato alla 
definizione di due macroeffetti: uno relativo alla fase di cantiere ed un altro 
inerente, invece, alla fase di esercizio del progetto. Questa distinzione è stata 
fatta per ragioni di chiarezza valutativa, ovvero mostrare separatamente gli 
effetti generati da ciascuna fase, in considerazione del fatto che i tempi di 
perfezionamento sono sostanzialmente diversi. 
Per quanto riguarda la fase di cantiere, si intende stimare gli effetti che si 
potranno generare sui diversi settori produttivi durante la fase di realizzazione e 
implementazione della struttura. A tale scopo, sono state considerate sia le 
spese già sostenute per la realizzazione dei lavori, sia quelle, ancora da 
sostenere, necessarie per concludere il progetto, per un ammontare complessivo 
di euro 12.281.750. Per ciascuna voce di costo, si è cercato di individuare i 
settori che potevano essere coinvolti e, sulla base di percentuali 
opportunamente stimate, è stato determinato l’ammontare della spesa ad essi 
attribuibile.   
Per quanto attiene la fase di esercizio, invece, l’obiettivo è quello di stimare gli 
effetti che si potranno produrre una volta che l’intera struttura sarà a regime.  
Il processo di valutazione si esprime sostanzialmente in due parametri di 
sintesi: 
1. Moltiplicatore della fase di esercizio 





Nel modello in oggetto, il Moltiplicatore finale sarà ottenuto come rapporto tra 
due valori: l’impatto complessivo, al numeratore, e l’investimento complessivo, 
al denominatore.  
L’investimento complessivo è dato dalla somma di due componenti:  
 l’insieme degli investimenti effettuati per la realizzazione, in fase 
cantiere, dell’intero progetto; 
 la sommatoria di tutti i possibili flussi in uscita, nell’arco temporale 
analizzato (l’esercizio), derivanti dall’esercizio dell’attività del parco, 
quando esso sarà a regime. Nel caso in analisi, essi si identificano con i 
flussi di spesa derivanti dalla gestione dei musei, del caffè tech e shop 
tech, ad opera del soggetto gestore, e dalle attività di impresa e 
commerciali che prenderanno parte attiva all’attività della Cittadella 
Galileiana.  
L’impatto complessivo è ottenuto come somma di tre voci:  
 l’impatto diretto di fase cantiere: con esso si intende il Pil generato, sulla 
provincia di Pisa, dal totale degli investimenti durante la fase di 
realizzazione del progetto;  
 l’impatto diretto di fase esercizio: con esso si intende il Pil generato, 
sulla provincia di Pisa, dall’insieme dei flussi in uscita a regime, ovvero 
durante il pieno svolgimento dell’attività del parco, nell’arco temporale 
di riferimento; 
 l’impatto indotto: con esso si vogliono misurare gli effetti moltiplicativi, 
espressi tramite i maggiori consumi, generati da chi, poiché coinvolto 
nell’attività del parco, sia in fase cantiere che esercizio, percepirà un 
reddito e quindi avrà un potere d’acquisto addizionale.  
Per quanto attiene agli Effetti Occupazionali, si intende misurare le nuove 
unità occupazionali che saranno generate dall’intero investimento, sia durante 





La sintesi dell’analisi dell’impatto economico viene rappresentata nello schema 













         Impatto Complessivo     
M =  
   Investimento 
   Complessivo 
Unità di lavoro 
aggiuntive di 
fase cantiere 
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IFC + FUFE  
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CSG= costi soggetto 
gestore 
CI= costi imprese 
CAC= costi attività 
commerciali 
IMPATTO 
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cantiere (IRPET) 
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PIL attivato in 
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3.2 La Cittadella Galileiana: una sua descrizione 
 
Il primo passo per iniziare la presente analisi è quello di dare una descrizione 
quantomeno esaustiva del progetto “La Cittadella Galileiana”: capire, cioè, 
quale sarà  la sua collocazione, la genesi di tale iniziativa, quali sono gli edifici 
interessati e come il progetto si svilupperà.  
 
3.2.1 Localizzazione del progetto1 
“La Cittadella Galileiana” si costituirà come moderno Parco Scientifico e verrà 
situata all’interno dell’area degli edifici Vecchi Macelli, Ex Stallette e Torre 
Sant’Agnese, localizzati nella zona sud-ovest della città di Pisa, nei pressi di via 
Nicola Pisano e via Volturno. L’area coinvolgerà complessivamente circa 
15.000 mq, di cui circa 7.000 di spazi interni. La sua localizzazione è 
esattamente prossima al Parco della Cittadella, come si può vedere in figura 2. 
La sua collocazione, all’interno del contesto urbano, risulta strategica, vista la 
sua vicinanza al lungarno, a diverse sedi universitarie, all’Orto Botanico, 
nonché a diversi monumenti della città, compresa Piazza dei Miracoli e ad 
arterie viabilistiche che consentono un’agevole uscita dalla città.  
Il  Parco della Cittadella, una distesa di circa 40.000 mq, è situato al limite 
ovest delle mura urbane che racchiudono il centro storico. Si tratta di una zona 
a pianta pressoché rettangolare, sorta (presumibilmente agli inizi del Duecento) 
al fine di contenere gli arsenali repubblicani, ossia gli edifici dove venivano 
costruite e riparate le navi, che in seguito erano direttamente immesse in Arno 
tramite un canale, oggi non più esistente (la zona era chiamata Tersana). 
Successivamente, il perimetro dell’intera zona venne chiuso con delle mura, 
essendo diventato un punto strategico per la potenza marinara pisana. Verso la 
fine del Trecento la zona divenne una “cittadella” fortificata, ovvero una 
fortezza militare, funzione che venne potenziata a seguito della conquista di 
Pisa da parte di Firenze. Tale funzione venne poi meno dopo la seconda 
                                                          





occupazione fiorentina. Fu gravemente danneggiata dai bombardamenti in 
occasione del secondo conflitto mondiale. Nel corso degli anni sono stati 
eseguiti numerosi interventi volti a ripristinare l’area in questione e la sua 
funzionalità, interventi che, tuttavia, non sono mai stati portati a termine. Ne è 
un esempio il progetto dell’Architetto Michelucci, che nel 1958 viene 
incaricato di redigere un progetto dedicato alla figura di Galileo Galilei: egli 
decide perciò di realizzare un centro studi dedicato allo studioso pisano e di 
rendere l’area circostante funzionale a questo obiettivo. Tuttavia i lavori 
vennero interrotti qualche anno dopo il loro inizio, perciò il progetto risultò 
incompiuto (Pecori, 2010).  
 
Figura 2: il Parco della Cittadella, veduta dall’alto 
 
Fonte: Mariani (a cura di), 2014 
 
I Macelli furono realizzati verso la metà del XIX secolo, ai piedi della Torretta 
di Sant’Agnese, secondo il progetto dell’ingegnere Becherucci. Tali edifici, 
divenuti successivamente inadeguati alle nuove esigenze, vennero poi sostituiti 







Tognetti, a seguito dell’approvazione da parte del Consiglio Comunale. Essi 
sono rimasti in funzione fino alla fine degli anni ’80. Gli edifici ottocenteschi, 
conosciuti attualmente come i “Vecchi Macelli”, sono stati oggetto, negli anni a 
venire, di pochi interventi di manutenzione ed usati in vari modi: da deposito di 
biciclette sequestrate ad autoparco del Comune (Rossi, 2004).  
Agli inizi degli anni Novanta, infatti, nacque l’idea, ad opera del Centro per la 
Conservazione e lo Studio degli Strumenti Scientifici, di realizzare un Museo 
dei Calcolatori, per documentare  l’evoluzione della storia del calcolo 
attraverso i suoi stessi strumenti. Nel 1993 venne costituita dal Ministero 
dell’Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica una Commissione 
Nazionale per il Museo degli Strumenti per il Calcolo, al fine di predisporre un 
piano organico per la sua realizzazione. Nel 1994 nacque un gruppo di lavoro 
per portare avanti tutte le attività del Centro; nello stesso periodo il complesso 
di edifici costituenti i Vecchi Macelli Pubblici di Pisa, di proprietà del Comune 
di Pisa, vennero concessi per 99 anni all’Università di Pisa, allo scopo di 
ospitare esclusivamente il Museo. Nel 1995 iniziarono i lavori di restauro 
nell'area dei Vecchi Macelli e venne realizzato il museo. Attualmente esso 
viene gestito dalla Fondazione Galileo Galilei e al suo interno ospita anche il 
Centro per la Conservazione e lo Studio degli Strumenti Scientifici, ente 
museale dell’Università di Pisa, con le sue collezioni2. 
  
La Torre di Sant’Agnese venne presumibilmente costruita alla fine del XIII 
secolo per volontà del Conte Federico Da Montefeltro, che fece utilizzare il 
materiale proveniente dalla distruzione delle torri dei Guelfi Pisani sconfitti dai 
concittadini di fede ghibellina: probabilmente per questo motivo, essa venne 
chiamata “Ghibellina”. Il nome “Sant’Agnese” deriva presumibilmente da una 
chiesa ubicata internamente alle mura, nelle sue vicinanze, che portava lo stesso 
nome, dipendente dal vicino monastero urbano di San Vito. La Torre venne 
innalzata lungo il circuito murario dell’Arsenale, dove si erano andate 
concentrando le attività cantieristiche navali pisane. A fine del Trecento l’area 
                                                          





della Tersana, per volere di Iacopo D’Appiano, Signore della città, cambiò la 
sua funzione, divenendo una fortezza militare. Agli inizi del XV secolo, 
all’epoca della prima dominazione fiorentina su Pisa, la Torre di Sant’Agnese 
fu oggetto di un vasto sistema di ricostruzione e rafforzamento, ad opera dei 
fiorentini stessi. Essa venne completamente ricostruita e inserita nel nuovo 
sistema di difesa assieme ad altre due torri: Il Palazzetto di San Giorgio, del 
quale non rimane traccia, e La Torre Guelfa. Quest’ultima, dopo il crollo 
dovuto agli eventi bellici, è stata ricostruita con uno studio minuzioso, quasi di 
restauro filologico, ma di fatto senza la possibilità di verificare la 
corrispondenza delle sue dimensioni con quelle della torre più antica.  
 
3.2.2  La genesi del progetto 
La proposta di creazione de “La Cittadella Galileiana” ha come obiettivo quello 
di creare un luogo di attrazione del turismo culturale e scientifico. Attraverso la 
rifunzionalizzazione di parte degli spazi dei Vecchi Macelli ed Ex Stallette, di 
proprietà comunale, lo scopo è quello di creare un connubio favorevole tra il 
mondo artistico-culturale, reso possibile dalla presenza di adeguati spazi 
museali a disposizione di turisti e visitatori, a carattere formativo e divulgativo, 
e quello scientifico, in cui attività di ricerca universitaria e mondo delle imprese 
ad alta tecnologia giocheranno un ruolo fondamentale.  
 
L’area dei Vecchi Macelli, grazie ad una concessione da parte del Comune 
(Atto 14 ottobre 1996, Rep 51811), è in uso all’Università di Pisa dal 1996, per 
l’insediamento di attività museali. In base a tale destinazione d’uso, il Comune 
ottenne il cofinanziamento regionale (fondi europei) per una prima serie di 
lavori di recupero e restauro, che non interessarono tuttavia l’intero complesso, 
ultimati negli anni ’90. In seguito, l’Università collocò in alcuni edifici il 
Museo degli Strumenti per il Calcolo, come citato precedentemente, e attivò 






Il progetto della Cittadella ha origine nel 2005, quando maturò l’idea di 
destinare la parte non ancora utilizzata dell’area a spazi per la pre-incubazione 
di impresa (spin off) e di laboratorio per il trasferimento tecnologico. Con la 
collaborazione di Sviluppo Italia Toscana (SIT), l’ateneo partecipò al bando 
regionale per il cofinanziamento dei lavori, nell’ambito del programma “Nuovo 
Patto per lo Sviluppo-Area Progettuale 6”, e ne ottenne l’ammissibilità. Fecero 
seguito le procedure, formali e progettuali, conclusesi nel 2008, che 
approvarono definitivamente il progetto e il co-finanziamento regionale 
[Mariani (a cura di), 2014]. 
 
Parallelamente, il Comune  stava lavorando ad un progetto di riqualificazione e 
rilancio della città di Pisa: si trattava di un lavoro di intervento finalizzato a 
recuperare e ridare slancio e visibilità ad una parte dell’ingente patrimonio 
culturale, in parte caduto in abbandono dal secondo dopoguerra. A tale scopo, 
nel 2010 il comune acquistò dal demanio l’intero complesso della Cittadella, ai 
sensi dell’articolo 5, comma 5 del dl 28 maggio 2010, n. 853. Il progetto 
rientrava nel ” PIUSS POR CReO Fesr 2007-2013”4, un programma regionale 
di sviluppo dell’economia territoriale, che gli avrebbe fornito i necessari 
finanziamenti. Il PIUSS costituiva un’occasione molto importante per il tessuto 
economico- culturale pisano, in quanto strumento di crescita e valorizzazione  
della città.  
“Quale ambito urbano oggetto del PIUSS il Comune di Pisa ha individuato 
parte del centro storico interessato dal più ampio progetto di valorizzazione 
delle aree collocate  tra il tratto urbano della via Aurelia, la ferrovia Pisa-
Genova ed il lungarno Cosimo I° (area della Caserma Bechi-Luserna, area 
della Cittadella e Museo delle Navi) e che si sviluppano sino a comprendere 
                                                          
3 “Protocollo per interventi di rilancio turistico, culturale ed economico della città di Pisa”, tra Regione 
Toscana, Comune di Pisa e Università di Pisa, del 15 novembre 2014. 
4 “Piano Integrato di Sviluppo Urbano Sostenibile, Programma Operativo Regionale- obiettivo 
Competitività Regionale e Occupazione”. Si tratta di un programma regionale attraverso cui la regione 
Toscana e l’Europa avrebbero sostenuto, attraverso il co-finanziamento, i progetti di investimento delle 
imprese e degli enti pubblici. Il suo obiettivo è la promozione di uno sviluppo qualificato, da sostenere 
attraverso il potenziamento della competitività delle imprese  e di tutto il sistema Toscana, e la 





l’area ospedaliera e universitaria del Santa Chiara e che prevedono la 
realizzazione di un nuovo quartiere ispirato al principio della 
multifunzionalità. L’ambito interessato dal PIUSS si estende poi, sino a 
comprendere,  seguendo il tracciato delle mura medioevali, il Sistema Museale 
dei Lungarni nonché alcune aree più esterne ma funzionali al progetto di 
riqualificazione e rigenerazione del centro storico.(…) Obiettivo prioritario del 
PIUSS è quello di completare il disegno strategico avviato alla  fine degli anni 
’90, che persegue una strategia di profonda trasformazione urbanistica 
trainata dalla scoperta delle Navi Antiche di San Rossore e centrata sulla 
realizzazione del Museo delle Navi negli Arsenali Medicei, il trasferimento 
dell’Ospedale Universitario Santa Chiara fuori dal centro storico con la 
riqualificazione degli edifici e delle aree (Progetto Chipperfield) e dallo 
spostamento di tre caserme e il conseguente recupero degli edifici e delle aree. 
Il Piuss del Comune di Pisa e dei suoi Partner (Provincia, Fondazione CARIPI, 
OPA, USL)  incoraggia questa visione, intendendo creare una stretta sinergia 
tra diversi attori istituzionali (le Soprintendenze toscane, le Università, le 
associazioni di categoria...) come condizione necessaria allo sviluppo e alla 
sostenibilità del progetto. 
Per incrementare l’attrattività e la competitività urbana, valorizzando al 
contempo le risorse e l’identità locale, il programma interviene su altre 
condizioni di contesto quali: 
 la realizzazione di funzioni rare e di pregio legate alla cultura e alla 
ricettività turistica, tali da costituire fattori di attrazione e garanzia di 
una maggiore sostenibilità economico-finanziaria degli interventi; 
 il recupero e la riqualificazione di aree ed edifici strategici rispetto agli 
obiettivi del PIUSS introducendo forme di integrazione tra operatori 
pubblici, forze produttive e amministrazione comunale; 
 il miglioramento della qualità ambientale ed architettonica degli edifici 





 il rafforzamento delle infrastrutture materiali e immateriali di 
promozione turistica. 
 il potenziamento dei servizi alla persona in grado di favorire 
l’eliminazione delle ineguaglianze e dei fattori di discriminazione, di 
promuovere la parità tra uomini e donne e la  creazione di occupazione 
femminile.”5 
 I progetti finanziati dai PIUSS erano molteplici e coinvolgevano diverse aree. 
Esso prevedeva il rafforzamento dell’attrattività dell’offerta turistica e 
valorizzazione del patrimonio culturale, attraverso il recupero del Museo delle 
Navi, integrato con l’area della Cittadella, delle mura urbane e del Battistero; il 
potenziamento del sistema museale dei Lungarni, tra cui la realizzazione del 
Museo di Palazzo Blu; interventi infrastrutturali, come pedonalizzazione, 
rifacimento del manto stradale e pavimentazione di Corso Italia e della Piazza 
dei Cavalieri; miglioramento dell’informazione turistica e dell’accoglienza; 
interventi sociali, quali realizzazione di un asilo nido, un centro polifunzionale, 
uno per disabili e accoglienza detenuti e di soggiorno interculturale. Un quadro 
d’insieme, dunque, con delle notevoli potenzialità: il tutto si colloca all’interno 
di una cornice che si proponeva di dare maggiore unitarietà al sistema culturale 
pisano, rafforzandone la sua visibilità e notorietà, nonché un valido sostegno e 
slancio all’economia locale.  
 
Il comune decise inoltre di inserire all’interno del PIUSS il progetto di 
riqualificazione e rifunzionalizzazione dell’area Ex Macelli- Ex Stallette per la 
realizzazione della Cittadella Galileiana. Uno science center che, se da un lato 
avrebbe promosso la divulgazione del sapere scientifico, attraverso musei e 
percorsi ispirati alla figura di Galileo, dall’altro avrebbe dato sedi qualificate e 
possibilità di sviluppo e innovazione al sistema imprenditoriale locale. Tre delle 
iniziative proposte sono state ammesse a finanziamento PIUSS nel 2009.  
                                                          





Tale progetto tuttavia aveva bisogno, per la sua approvazione regionale, 
dell’accordo con l’Università. Al fine di regolare i rapporti tra i due enti, venne 
sottoscritto nel marzo 2009 un Protocollo di Intesa: in esso erano elencati i 
criteri per l’organizzazione dell’area e le competenze reciproche  tra Comune e 
Università, anche in relazione ai rispettivi interventi edilizi. Tale Protocollo 
suscitò delle obiezioni da parte del comune, che resero inattuabili buona parte 
delle previsioni previste. L’Ateneo ha portato a ultimazione gli interventi 
previsti nel proprio progetto (agosto 2012) e la rendicontazione finale per il 
saldo dei contributi regionali [Mariani (a cura di), 2014]. 
La realizzazione del progetto “Cittadella Galileiana” può considerarsi conclusa; 
si prevede che esso diventerà operativo a partire dal 2016.  
 
3.2.3 La Cittadella Galileiana come modello di Science Center6 
Il Parco Scientifico de “La Cittadella Galileiana” si colloca, come abbiamo 
precedentemente introdotto, all’interno di un quadro ben più ampio di 
valorizzazione della città di Pisa. Essa si inserisce come promittente risorsa 
all’interno di un percorso turistico che, partendo da Piazza dei Miracoli, 
conduca il visitatore attraverso luoghi ad alto valore culturale e scientifico, 
come l’Orto Botanico, per giungere infine al Lungarno e ai suoi numerosi 
musei, passando per l’area della Cittadella7. Proprio per il tentativo di integrarla 
all’interno del tessuto culturale e turistico di Pisa, e per la sua strategia 
collocazione nel cuore di una così florida città, dal punto di vista scientifico ed 
artistico, essa presenta caratteristiche uniche nel panorama regionale e 
nazionale. La Cittadella Galileiana, dunque,  “si caratterizza come realizzazione 
innovativa nel diagramma cultura-impresa dei parchi scientifici e tecnologici 
più rilevanti al mondo. (…) Una realizzazione di economia della conoscenza, 
                                                          
6 Si veda Mariani (a cura di), 2014. 
7 Il positivo trend di riqualificazione di edifici storici vede il suo culmine nel masterplan redatto da 
David Chipperfield per l’area degli Ospedali Riuniti Santa Chiara. L’architetto inglese, infatti, ha vinto 
un concorso indetto dal Comune di Pisa per la riqualificazione dell’ampia zona ospedaliera, che si 
prevede di trasferire, nelle sue funzioni, nel nuovo ospedale di Cisanello. Il masterplan prevede un 
percorso pedonale che conduca, seguendo appunto la linea del recinto urbano, dalla Piazza dei Miracoli 





nella quale cultura, scienza e impresa si accelerano a vicenda in funzione dello 
sviluppo della città e un nuovo modo di viverla: il brand di Pisa, con la sua arte, 
storia, cultura, creatività nel settore scientifico e tecnologico ed elevata intensità 
di Istituzioni ad alta formazione e ricerca (…), può attrarre investimenti, flussi 
turistici, e più semplicemente cittadinanza di ogni età che anima e vive gli spazi 
informali, si creano nuove opportunità di sviluppo e di occupazione e si eleva il 
livello educativo e culturale nel settore”8.  
Si può quindi sfruttare, da un lato, il potenziale scientifico che sgorga dai 
numerosi centri di Istruzione e Formazione quali le Università, per compiere 
ricerca e innovazione a favore del tessuto imprenditoriale, e dall’altro, quello 
turistico-culturale che proviene dalla città, al quale è destinato l’immenso 
patrimonio scientifico di cui Pisa è dotata. Patrimonio che, se da un lato viene 
accuratamente tutelato, dall’altro viene reso accessibile al pubblico, favorendo 
quindi quel proficuo incontro tra visitatori e scienza che è tipico degli science 
centres.  
Andiamo adesso a spiegare nel dettaglio come è stato concepito il progetto nel 
suo complesso e come sarà strutturato. 
La Cittadella Galileiana si caratterizza, come già detto, come Parco Scientifico, 
secondo il modello di Science Center diffuso a livello mondiale. L’attributo 
“galileiana” si deve al nome del grande scienziato Galileo Galilei, nato proprio 
a Pisa: egli non solo ispira il percorso museale-narrativo, che vuole presentare 
al pubblico il personaggio e le sue opere, ma si identifica anche come portatore 
di conoscenza e come icona di quel sapere scientifico che caratterizza la 
Cittadella.  
Il Parco si sviluppa intorno a tre iniziative: 
1. Percorso Galileo 
Il filo conduttore che ispira la Cittadella è proprio la figura, come già 
anticipato, di Galileo. Il Percorso Galileo ruota intorno alla figura dello 
scienziato e della sua città natale, Pisa. Esso si articola in due spazi museali 
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in cui verrà raccontata non solo la figura dello studioso, ma anche la città, 
con la sua storia, i suoi cittadini illustri, e come in essa sia andato creandosi, 
nel corso degli anni,  un terreno favorevole per la ricerca scientifica. Il tutto 
attraverso un sistema di percorso narrativo innovativo: verranno ricostruiti 
ambienti, oggetti, arredamenti e i personaggi storici, in proiezione 
tridimensionale, si rivolgeranno direttamente al visitatore, quali narratori in 
prima persona. Abbiamo già abbondantemente parlato (capitolo 2), infatti, 
della finalità educativa di un parco scientifico, che si può perseguire solo se 
il pubblico può interagire in prima persona con le esposizioni, con gli 
oggetti, ovvero può vivere attivamente l’esperienza all’interno del museo.  
Ciò che ne risulterà sarà coinvolgente ed emozionante, in grado di stimolare 
mente ed emozioni del visitatore. A fianco del Percorso Galileo, si 
inseriscono il Museo degli Strumenti per il Calcolo e la Ludoteca di 
Esperienza della Scienza, già presenti all’interno dell’area dei Vecchi 
Macelli. In essi è contenuto il patrimonio di storia relativo a numerosi 
strumenti scientifici9, come i calcolatori, che, in quanto visibile al pubblico, 
viene valorizzato e fatto conoscere in modo adeguato. Inoltre, all’interno 
della Ludoteca saranno previste esperienze sia per gli studenti che per gli 
adulti, che potranno rivivere attivamente gli esperimenti e le invenzioni 
degli scienziati. Il progetto, nel suo complesso, intende promuovere un 
dialogo tra la scienza e la sua storia, basilare per comprendere il contributo 
degli scienziati, e un percorso divulgativo, in cui siano aggregati la scienza, 
la didattica museale e gli studi sulla formazione [Mariani (a cura di), 2014].  
2. Spazio Imprese-Ricerca 
Per sviluppare un rapporto stretto con la realtà esterna operativa, la 
Cittadella Galileiana prevede al suo interno uno spazio imprese-ricerca, con 
la destinazione di edifici o parte di essi a sedi di laboratori/uffici per le 
imprese. Non è infatti sufficiente fungere da mera “vetrina” dei frutti del 
progresso scientifico-tecnologico, ma è necessario, come vuole uno science 
                                                          





center, sviluppare skills and processes e trasmetterli al mondo delle imprese, 
per affrontare la complessità del mondo contemporaneo. Verranno destinati 
spazi alla pre incubazione di start up o come sede di imprese già operative, 
facilitate e attratte dalla vicinanza strategica ai diversi dipartimenti 
universitari e ad altri enti.  
L’ attività di ricerca e formazione che potrà essere svolta nelle strutture a 
disposizione permetterà di creare un veicolo costante di comunicazione con 
il mondo produttivo. A tal fine, potranno trovare un luogo ideale di lavoro 
ricercatori che desiderano mettere in prova il proprio talento per 
l’innovazione e l’imprenditorialità. Il connubio tra ricerca e mondo 
produttivo diventa la chiave fondamentale per la crescita, l’innovazione e lo 
sviluppo di nuove idee imprenditoriali. Rilevante diventa il contatto con le 
Università. Pisa vanta di una tradizione di eccellenza  nel panorama 
universitario: sono infatti presenti ben tre istituti di formazione ad alto 
livello, ovvero Università di Pisa, Scuola Normale Superiore e Scuola 
Superiore Sant’Anna. Esse sono in grado di attrarre studenti, ricercatori e di 
generare una ricaduta della ricerca sul territorio, sul quale si sono generate 
negli anni iniziative imprenditoriali di successo. La città si caratterizza 
dunque per una Scientific Atmosphere, legata nella sua natura alla 
concentrazione di risorse, materiali e immateriali, dedicate allo sviluppo 
innovativo e tecnologico, le quali fungono da propulsore per lo sviluppo 
delle imprese e dell’economia.  
All’interno del parco saranno previste inoltre sedi per attività commerciali 
ad elevato standard qualitativo, che si integreranno con il tema della 
Cittadella. 
3. Spazio Cultura-Svago 
Per favorire la formazione di una particolare atmosfera di ricerca e cultura, 
favorita altresì dall’incontro di persone e dal loro scambio di idee, così 
come per rispondere alle diverse esigenze che l’utenza del parco ospiterà, è 





Sfruttando le ampie aree esterne, inoltre, sarà possibile allestire mostre 
temporanee, spettacoli teatrali e di danza, concerti ed eventi, manifestazioni, 
aree espositive, spazi per le mostre temporanee, un teatro scientifico ed 
infine un’area esterna destinata ai bambini. Tali possono essere configurati 
come servizi accessori, ma che danno un enorme valore aggiunto al museo, 
sotto duplici aspetti. Sicuramente, essi migliorano la percezione e la qualità 
della visita, rendendola più confortevole e piacevole. Le persone possono 
sostare al bar e riposarsi, trovare le informazioni che cercano, usufruire dei 
diversi servizi messi loro a disposizione, come per esempio la prenotazione 
dei ticket, che evita lunghe e faticose code di attesa. Infine, bar e bookshop 
costituiscono sicuramente una importante fonte di introiti per il centro, che 
si rivela una preziosa risorsa integrativa (numerosi parchi scientifici, come 
in precedenza affermato, contano per la loro sopravvivenza sulle entrate che 
derivano dalla loro attività giornaliera) . 
Di sotto si allega la planimetria dell’area e la destinazione dei diversi edifici 






Tabella 1: Destinazione edifici 

















Percorso Galileo 1833,32 mq Ex Macelli: A1 sup, A2, 
A3, C1 
Sedi di impresa 2395,57 mq Ex Macelli: C2; Ex 
Stallette: 2,3 
Sala Convegni 229,6 mq Ex Macelli: A1 piano terra 
Museo strumenti di calcolo 663,00 mq Ex Macelli: B1, B1 bis, B2 
piano terra 
Ludoteca  418,00 mq Ex Macelli: B2 sup 
Servizi direzionali e servizi 
alle imprese 
729,00 mq Ex Macelli: D; Ex Stallette: 
1 
Desk-Caffè-Shop Tech 240 mq Ex Macelli: F, G 
Servizi vari: locali etc 205,37 mq Ex Macelli: E, H, I, L, M  
Attività commerciali 362 mq Ex Stallette: 4; Torre 
Sant’Agnese 





Figura 3: Planimetria dell’area 
 







3.3 L’impatto economico: fase cantiere  
 
Per poter giungere alla quantificazione del moltiplicatore, è necessario 
determinare, in via preliminare, gli effetti macroeconomici  che l’attuazione del 
progetto potrà avere sul territorio di riferimento, che è stata identificato con la 
provincia di Pisa.  
La prima parte della valutazione degli effetti è quella relativa alla fase di 
cantiere, come sopra esposto. Si tratta di valutare, attraverso opportune ipotesi, 
quali saranno le ricadute, in termini di PIL “attivato” e di manodopera 
addizionale, dell’investimento infrastrutturale previsto per l’intera realizzazione 
del centro, fino alla sua completa messa a punto.  Si parla di fase “cantiere” per 
distinguerla da quella di “esercizio”. Nella prima, verranno prese in 
considerazione solo le spese sostenute complessivamente durante la fase dei 
lavori, quelli necessari per poter effettuare tutti gli opportuni  interventi di 
manutenzione delle opere e adeguamento nell’area Vecchi Macelli ed Ex 
Stallette affinché il parco prenda vita e diventi operativo; nella seconda, invece, 
passeremo in rassegna, attraverso opportune assumptions, tutte le possibili 
ricadute, in termini di spese, redditi erogati e nuove unità lavorative, che il 
centro potrà generare sul territorio durante il pieno svolgimento della sua 
attività. Rimandiamo la trattazione della fase di esercizio al paragrafo 3.4.  
 
3.3.1 Investimenti di fase cantiere  
Per quanto riguarda l’ammontare complessivo dell’investimento, sono state 
prese in considerazione tutte le possibili voci di spesa, ovvero sia i costi già 
sostenuti che quelli ancora da sostenere per la messa a punto del progetto. I dati 
sono stati forniti dal Comune di Pisa e integrati con nostre valutazioni e dati di 
mercato [Mariani (a cura di), 2014]. Per quanto concerne la voce “arredamento 
spazio x”, essa è stata calcolata dividendo la spesa media di arredamento per 
ogni stanza, stimata per un valore pari a 4.500 euro, con la dimensione media 





150 euro per mq, è stato poi moltiplicato per la dimensione complessiva di 
ciascuno spazio (tabella 2).  
 
Tabella 2: Calcolo arredamento spazi  
  mq  euro/mq   euro 
Arredamento spazio imprese 1.350 * 150 = 202.500 
Arredamento spazio caffè-shop tech 240 * 150 = 36.000 
Arredamento spazio attività commerciali 326 * 150 = 48.900 
Arredamento spazio edifici direzionali 729 * 150 = 109.350 
Fonte: ns elaborazione 
 
L’ammontare complessivo dell’investimento in fase cantiere ammonta a euro 
12.281.750. La tabella 3 qui sotto mostra, nel dettaglio, le singole voci di spesa 








Tabella 3: Spese complessive di fase cantiere 
Spese complessive fase cantiere  Valore (euro) 
    
Realizzazione laboratori per attività 1.000.000 
Riqualificazione ex Macelli per sedi di impresa 2.000.000 
Riqualificazione ex Macelli per Nuova Ludoteca Scientifica 914.000 
Riqualificazione ex Stallette 2.971.000 
    
Energia e cabina di distribuzione 120.000 
Spostamento caldaia 80.000 
Spese tecniche 10.000 
Spese per gara 3.000 
Iva sull'intervento principale 20.000 
    
Sistemazione area esterna e adeguamento anti incendio 370.000 
Spese tecniche 37.000 
Spese gara 6.000 
Iva sull'intervento principale 37.000 
    
Manutenzione facciate e coperture 450.000 
Spese tecniche 25.000 
Spese gara 6.000 
Iva sull'intervento principale 45.000 
    
Interventi di adeguamento B1 e B2 340.000 
Spese tecniche 20.000 
Spese gara 6.000 
Iva sull'intervento principale 34.000 
    
Interventi di adeguamento B1 e B2, C1 e A1 290.000 
Spese tecniche 22.000 
Spese gara 3.000 
Iva sull'intervento principale 29.000 
    
Interventi di sistemazione ingressi 300.000 
Spese tecniche 18.000 
Spese gara 3.000 
Iva sull'intervento principale 30.000 
    
Fornitura e installazione di attrezzature e apparati espositivi, interventi accessori 1.600.000 
Spese tecniche 28.000 
Spese gara 20.000 
Iva sull'intervento principale 352.000 
    
Interventi di restauro Torre sant'Agnese e tratto mura adiacente  600.000 
Spese tecniche 30.000 
Spese gara 6.000 
Iva sull'intervento principale 60.000 
    
Arredamento spazio imprese 202.500 
Arredamento spazio caffè-shop tech 36.000 
Arredamento spazio attività commerciali 48.900 
Arredamento spazio edifici direzionali 109.350 
    
Totale investimento  12.281.750 





3.3.2 Impatto diretto ed effetto occupazionale di fase cantiere 
Per la determinazione dell’impatto di fase cantiere, si è provveduto a valutare le 
ripercussioni dell’intero investimento, in termini di Valore Aggiunto, 
all’interno delle singole branchie produttive di un sistema economico. Per fare 
ciò, è stato utilizzato un modello messo a punto da IRPET, il quale ha 
successivamente provveduto a quantificare gli effetti in termini di PIL e di unità 
occupazionali prodotti dal totale dell’investimento.  
La suddivisione tramite il modello è riportata in tabella 4. Il modello stesso 
procede a depurare gli eventuali effetti che si generano fuori provincia. In 
particolare, il problema può essere sollevato per l’impresa di costruzioni, che 
potrebbe non avere una ragione sociale provinciale: si ipotizza, tuttavia, che 
essa generi i suoi effetti nel luogo di ubicazione del cantiere, in questo caso la 
provincia di Pisa. Una trattazione a parte merita l’Iva che, avendo una ricaduta 
a livello nazionale, non è stata inclusa nel calcolo del PIL attivato a livello 
provinciale. Essa sarà inclusa solo successivamente in sede di calcolo del 
moltiplicatore.  
Il modello inoltre richiedeva di effettuare una ipotetica suddivisione degli 
effetti tra la provincia, la regione e il resto d’Italia. È stata fatta dunque una 
valutazione approssimativa della ripartizione di tali effetti, sulla base di 
indicazioni di valutatori esterni. Tuttavia il calcolo dell’impatto diretto è stato 
effettuato da IRPET sulla totalità degli investimenti.   
La suddivisione all’interno di ciascun settore è stata eseguita, per ciascuna voce 













Fonte: ns elaborazione  
 
Tabella 4: Settori coinvolti nella fase cantiere Provincia Toscana Resto d'Italia Totale investimento 
Agricoltura, silvicoltura 37.000     37.000 
Pesca       
 Attività estrattiva       
 Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco       
 Industrie tessili, abbigliamento, pelli e accessori 159.740 39.935 
 
199.675
Industria del legno 223.220 55.805 
 
279.025 
Carta Stampa e registrazione      
 Fabbricazione di coke e prodotti petroliferi raffinati       
 Fabbricazione di sostanze e prodotti chimici       
 Produzione di articoli farmaceutici, chimico-medicinali e botanici       
 Fabbricazione di articoli in gomma e materie plastiche 223.220 55.805 
 
279.025
Altri prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi 1.350.250 
  
1.350.250 
Attività metallurgiche; fabbricazione di prodotti in metallo, esclusi macchinari e attrezzature 1.350.250 
  
1.350.250 
Fabbricazione di computer, apparecchi elettronici e ottici 415.220 103.805
 
519.025 
Fabbricazione di apparecchi elettrici 998.250 665.500 
 
1.663.750 
Fabbricazione di macchinari ed apparecchi n.c.a. 794.500 993.125 198.625 1.986.250 
Fabbricazione di mezzi di trasporto       
 Altre attività manifatturiere, riparazione ed installazione di macchine       
 Fornitura di energia elettrica, gas, vapore e aria condizionata       
 Fornitura di acqua; reti fognarie, attività di trattamento dei rifiuti       
 Costruzioni 3.390.750 376.750 
 
3.767.500
Commercio all’ingrosso e al dettaglio, riparazione di autoveicoli e m       
 Trasporto e magazzinaggio       
 Servizi di alloggio e ristorazione       
 Editoria, audiovisivi e attività radiotelevisive       
 Telecomunicazioni       
 Servizi IT e altri servizi informativi       
 Attività finanziarie e assicurative       
 Attività immobiliari       
 Attività legali, contabilità, consulenza di gestione, studi di architettura 190.000 0 0 190.000 
Ricerca  e sviluppo e attività scientifiche e tecniche         
Altre attività amministrative e supporto 53.000 0 0 53.000 
Amministrazione pubblica e difesa; assicurazione sociale obbligatoria       
 Istruzione       
 Sanità e assistenza sociale       
 Attività artistiche, di intrattenimento e divertimento       
 Altre attività di servizi personali       
 Totale (senza IVA)       11.674.750 
IVA pagata        607.000 
TOTALE con IVA 






Tabella 5: Classificazione in settori per ciascuna voce (valori in percentuale) 
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B: Altri prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi 
C: Attività metallurgiche 
D: Fabbricazione di apparecchi elettrici 
E: Fabbricazione di macchinari ed apparecchi n.c.a 
F: Agricoltura 
G: Industria del legno 
H: Industrie tessili, abbigliamento pelli e accessori 
I: Fabbricazione di articoli in gomma e materie plastiche 
L: Fabbricazione di computer, apparecchi elettronici ed ottici 
M: Attività legali, contabilità, consulenza di gestione, studi di architettura 




















Attraverso opportune elaborazioni fornite da IRPET, è stato stimato che il totale 
dell’investimento di fase cantiere genera in provincia di Pisa un PIL 
addizionale pari a euro 3.626.373,43, ed un effetto occupazionale di 77 unità di 
lavoro aggiuntive.  
 
  3.4 L’impatto economico: fase di esercizio 
 
Come affermato nel paragrafo 3.3, per completare la valutazione del 
moltiplicatore è necessario quantificare gli effetti complessivi che si avranno in 
fase di esercizio. Verrà quantificato in primis l’ammontare complessivo dei 
flussi in uscita “a regime”, ovvero quando il parco avrà raggiunto la piena 
operatività (si è ipotizzato dopo 3 anni di attività). Tale dato rappresenta, difatti, 
il flusso atteso medio negli anni dal quale si potranno produrre effetti sul 
sistema economico locale. Successivamente, verrà stimato sia l’impatto diretto 
che indotto di tale fase, sulla base di elaborazioni fornite da IRPET e nostre 
valutazioni. Infine, verranno analizzati gli effetti in termini occupazionali, 
ovvero il numero di unità lavorative aggiuntive che saranno generate 
dall’operatività del centro.  
 
3.4.1 Flussi in uscita di fase esercizio 
I flussi in uscita di fase esercizio costituiscono, assieme agli investimenti di 
fase cantiere, il denominatore del moltiplicatore. Essi sono ottenuti dalla 
sommatoria delle spese che interessano tre distinte aree facente parti del centro: 
FUFE= CSG, CI, CAC 
dove:  
CSG= costi del soggetto gestore 
CI= costi delle imprese 





All’interno del parco, infatti, come spiegato nel paragrafo 3.2.3, saranno 
presenti, oltre al Percorso Galileo, integrato con il Museo degli Strumenti per il 
Calcolo e la Ludoteca Scientifica, anche un’attività di caffetteria e un negozio, 
degli appositi spazi da destinare a sedi di impresa e ricerca ed infine delle 
attività di tipo commerciale. È previsto che, pur rimanendo di proprietà del 
Comune di Pisa, la Cittadella Galileiana verrà affidata ad un Soggetto Gestore 
esterno, che dovrà coordinare le diverse attività del parco. Taluni spazi saranno 
dati in affitto ad imprese e attività commerciali, che costituiranno 
un’importante fonte di reddito per il centro stesso. Per questo motivo, è stata 
fatta una distinzione tra i costi del Soggetto Gestore, che comprendono la 
gestione del percorso museale, del caffè e shop tech (si è ipotizzata una loro 
gestione diretta) e il mantenimento generale dell’intera struttura, e quelli 
inerenti alle imprese e alle altre attività. Essendo il centro non ancora in fase di 
funzionamento, la previsione di questi costi è stata fatta sulla base di stime e di 
ipotesi ritenute ragionevoli [Mariani (a cura di), 2014].  
Per quanto riguarda le spese inerenti alle tassazioni, esse non sono state incluse 
nel calcolo degli effetti di fase esercizio, in quanto esse rappresentano 
trasferimenti all’amministrazione centrale, dunque privi di alcun effetto a 
livello provinciale. Per questo, non sono state considerate nel calcolo dei costi. 
A) Costi del Soggetto Gestore1 
Per quanto riguarda i Costi del Soggetto Gestore, sono state ipotizzate le 
seguenti voci di costo: 
1. costi di esercizio della struttura 
2. costi di manutenzione 
3. costi di marketing 
4. costi del personale. 
Nella valutazione dei costi di esercizio, si sono considerate le seguenti 
tipologie di oneri: 
                                                          





 costi di approvvigionamento caffè tech/shop tech (tabella 6): per ottenere 
tali voci, si sono moltiplicati tra loro il costo di approvvigionamento medio 
per le realtà in questione, che è stato stimato pari a 7 per il caffè e 10 per lo 
shop, il tasso medio di consumazione, ipotizzato, rispettivamente, al 40% e 
25%, ed il numero di visitatori atteso per il parco, pari a 48.400 (partendo da 
una stima di 40.000 visitatori per il primo anno, si è prevista una crescita 
annua del 10%, per tre anni, dopodiché si è ipotizzata una stazionarietà del 
flusso). Per ottenere tali parametri, sono stati analizzati i report di altre 
attività museale parchi ed indagini diffuse dal Ministero dei Beni Culturali.  
 
Tabella 6: Costi di approvvigionamento Soggetto Gestore  
 Costi approvvigionamento  
Caffè tech 48.400*7*40% =135.520 
Shop tech 48.400*10*25% =121.000 
 
  Fonte: ns elaborazione 
 Utenze: i costi per utenze includono telefono, energia elettrica, gas ed 
acqua. Su indicazione degli uffici tecnici dell’Università e del Comune, 
si riportano ad un costo al mq da 6,32 a 10,17 euro all’anno: è stato 
preso il valore superiore, 10 euro/mq all’anno. Per quanto riguarda gli 
spazi sui quali calcolare il costo, sono stati considerati gli spazi che 
saranno direttamente di competenza gestionale del soggetto gestore, 
quali il percorso Galileo, gli edifici ad uso direzionale, servizi vari, caffè 
tech e shop tech, per un totale di 4.318 mq. Occorre aggiungere inoltre 
una quota parte di superficie esterna, pari al 10% dell’area (15.000 mq 
circa), per quanto riguarda l’acqua e l’illuminazione. Perciò il totale dei 
mq su cui calcolare il costo complessivo è di circa 5.675. Per quanto 





destinati a spazio impresa e commerciale, dunque le utenze sono a carico 
degli stessi (verranno calcolate più avanti).  
 Amministrazione: essi sono stimati intorno ai 24.000 euro annui, Iva 
compresa.  
 Pulizia edifici ed esterno: il valore è stato stimato pari a 0,99 euro per 
mq al mese (per edifici) e 0,162 euro per mq al mese (per esterni), 
comprensivi di Iva. Sono calcolati sul totale dei mq, ovvero 7.076. 
 Giardinaggio: stimata a 20.000 euro. 
 Vigilanza: si è stimato un costo per la vigilanza pari a 7.200 euro l’anno 
(Iva compresa). 
 Altre spese: si aggiungono 20.000 al totale delle spese per eventuali 
imprevisti. 
Per i costi di manutenzione, sono stati considerati sono quelli di natura 
“ordinaria”, poiché quelli “straordinari” sono di competenza del proprietario 
dell’area. Per essi si è stimato un valore pari a 10 euro al mq annuo per gli 
edifici, mentre 5 euro al mq annuo per le altre aree (comprensivi di Iva).  
Con riguardo ai costi di marketing/ pubblicità, sono stati stimati, a regime, 
pari a 0,8 euro, Iva compresa, a visitatore atteso. Il numero di visitatori è 
determinato come per i costi di approvvigionamento. 
Per il costo del personale, infine, è stato ipotizzato un organico così composto, 
a regime: 
- un direttore, ad un costo di 50.000 euro annuali 
- due addetti alla segreteria, al costo unitario di 30.000 euro annuali;  
- tre custodi al costo unitario di 30.000 euro annuali; 
- un tecnico allestimenti web, previsto con un contratto di 5 ore settimanali, con 
un compenso orario di 23 euro, per circa 50 settimane all’anno; 
- quattro animatori, anche essi a contratto, al costo di 50 euro per unità, per 310 
giorni; 







B) Costi delle Imprese 
Con riguardo ai Costi delle Imprese, sono state considerate le seguenti voci: 
 Utenze: così come per i costi del soggetto gestore, anche qui 
includiamo tutte le spese relative a telefono, energia elettrica, gas e 
acqua. Lo stesso valore utilizzato per il soggetto gestore, ovvero 10 
euro/mq, è stato ripreso e moltiplicato per la totalità dei mq destinati 
allo spazio impresa, ovvero 2.396. 
 Canoni di affitto: si tratta di costi che le imprese dovranno pagare al 
soggetto gestore per usufruire delle aree destinate alla loro attività, e 
che costituiscono una importante fonte di reddito per il centro stesso. 
Per la stima degli spazi fruibili, si è richiesto un approfondimento in 
quanto le strutture antiche comportano un forte limite di utilizzo reale 
delle superfici. Per gli edifici degli Ex Macelli, si è stimato un totale di 
15 uffici, e si è ipotizzato uno spazio medio di circa 30 mq lordi per 
unità, ottenendo un totale di 450 mq. Per le Ex Stallette, si sono 
ipotizzati 6 incubatori, per uno spazio medio di 150 mq ciascuno, 
ottenendo circa 900 mq. La somma complessiva è pari a 1.350 mq.  
Come costo si è stimato 12 euro/mq per l’area degli Ex Macelli e 8,4 
per le Ex Stallette. Moltiplicando rispettivamente i due valori tra di 
loro, si ottiene un totale a regime di euro 64.800 per le aree degli Ex 
Macelli e 90.720 per le Ex Stallette.  Per l’area destinata agli edifici 
direzionali, si è stimato che circa 429 dei 729 mq a disposizione 
saranno messi a disposizione delle imprese per svolgere attività 
direzionali. Il costo unitario è stimato a 12 euro il mq, abbattuto di un 
correttivo del 70%. Si ottiene un valore complessivo di euro 43.243 
(Mariani, 2014). 
 Costi di gestione strutturali: questa voce vuole riunire un insieme di 
costi, come spese contabilità, spese pubblicitarie. Sono stati stimati a 





 Altri costi: essa include, ad esempio, i costi di approvvigionamento, 
costi per l’acquisto di pc o oggetti di ricerca. I costi di 
approvvigionamento non sono stati valutati separatamente, in quanto si 
tratta perlopiù di aziende di progettazione, in cui prevale il lavoro di 
ricerca e intellettuale. La maggior parte del costo è legato, dunque, al 
personale, mentre i costi di fornitura non costituiranno un ammontare 
significativo.  Come per i costi di gestione, sono stati valutati a 3.000 
euro annuali per impresa. 
 Costi del personale: si è ipotizzato un addetto per ciascuna azienda, al 
costo unitario di 30.000 euro annuali. In aggiunta, si considerano 3.000 
euro cadauna per contratti per progettisti.  
 
C) Costi delle Attività Commerciali 
I Costi delle Attività Commerciali sono stati divisi tra: 
 Costi di approvvigionamento: sono stati trovati moltiplicando tra loro i 
costi di approvvigionamento medi per le attività commerciali, stimati a 
20 euro, il tasso di consumazione (si è preso valore di riferimento quello 
dello shop tech, ovvero 25%)  e il numero di visitatori atteso (vedi costi 
di approvvigionamento caffè-shop). Il totale delle attività commerciali 
su cui effettuare il calcolo è stimato a 6 a regime. 
 Utenze: per tale voce di costo è stato seguito lo stesso ragionamento 
svolto per le imprese. I mq destinati alle attività commerciali su cui 
effettuare il calcolo sono 362. 
 Canoni di affitto: anche qui si ripete la logica precedente. Per l’edificio 4 
si è ipotizzato un ricavo al mq mensile pari a 11, per la Torre 
Sant’Agnese uno pari a 12. I mq su cui calcolare i costi sono 
rispettivamente 200 per il primo complesso e 126 per il secondo. A tali 





 Servizi vari: essi comprendono una serie di voci come i servizi di 
contabilità, le spese di marketing, pubblicità… Si è stimato un costo 
generico pari a 10000 euro annuali per ciascuna attività commerciale.  
 Costi del personale, infine, si è ipotizzato un numero complessivo di 
unità lavorative a regime pari a 4. Il costo per ciascun addetto è stato 
considerato, per semplicità, identico a quello delle imprese, ovvero 
30.000 euro annuali.  
La rappresentazione dei flussi in uscita a regime relativi alla fase di esercizio è 




















Tabella 7: Totale flussi in uscita fase esercizio 
Costi del soggetto gestore(CSG)   a regime 
Costi di esercizio     
  Costi approvvigionamento caffè tech                             135.520,00  
  Costi approvvigionamento shop tech                             121.000,00  
  Utenze( telefono, energia                               58.813,00  
  elettrica, gas, acqua)   
  Amministrazione                              24.000,00  
  Pulizia edifici                              84.061,00  
  Pulizia esterno                              29.160,00  
  Giardinaggio                              20.000,00  
  Vigilanza                                7.200,00  
  Altre spese                              20.000,00  
Costi di manutenzione ordinaria     
  Edifici                              70.759,00  
  Altre aree                              75.000,00  
Costi di marketing/pubblicità                                38.720,00  
Costi del personale     
  1 Direttore                              50.000,00  
  2 Segreteria                              60.000,00  
  3 Custodi                              90.000,00  
  1 Tecnico allestimenti web                                5.750,00  
  4 Animatori                              62.000,00  
  2 Caffè Tech/Shop Tech                              60.000,00  
   TOTALE                           1.011.983,00  
      
Costi imprese (CI)    a regime  
Costi per servizi     
  Utenze                               23.960,00  
  Canoni di affitto (ex macelli)                              64.800,00  
  Canoni affitto (ex stallette)                              90.720,00  
  Canoni affitto (edifici direzionali)                              43.243,00  
  Costi di gestione (strutturali)                              63.000,00  
  
Altri costi (approvigionamento, acquisto pc, oggetti di 
ricerca)                              63.000,00  
Costo personale     
  Salari e stipendi                           630.000,00  
  Costi per contratti vari                               63.000,00  
      
TOTALE                               968.263,00  
Costi Attività commerciali (CAC)   a regime 
Costi di approvvigionamento   
                                     
1.452.000,00  
Costi per servizi     
  Utenze                                3.620,00  
  Canoni di affitto                              31.181,00  
  Servizi vari (contabilità, marketing..)                              60.000,00  
Costo personale     
  Salari e stipendi                             120.000,00  
      
TOTALE                            1.666.801,00  
      
SOMMA COMPLESSIVA                            3.720.507,00  









3.4.2 L’impatto diretto  ed occupazionale di fase esercizio 
Per il calcolo dell’impatto diretto di fase esercizio, è stato seguito un 
procedimento analogo alla fase cantiere. È stato infatti completato il modello 
fornito da IRPET con la rappresentazione dei vari settori di un sistema 
economico, effettuando un’opportuna classificazione tra le branchie produttive 
(tabella 8). Da valutazioni effettuate da IRPET risulta che l’insieme dei flussi di 
spesa di fase esercizio produca in provincia un impatto diretto pari a euro 







Tabella 8: Settori coinvolti nella fase esercizio Provincia Toscana Resto d'Italia Totale investimento 
Agricoltura, silvicoltura     20.000,00                        20.000,00  
Pesca         
Attività estrattiva         
Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco   165.520,00                      165.520,00  
Industrie tessili, abbigliamento, pelli e accessori   103.714,29    103.714,29                    207.428,57  
Industria del legno   103.714,29    103.714,29                    207.428,57  
Carta Stampa e registrazione   103.714,29    103.714,29                    207.428,57  
Fabbricazione di coke e prodotti petroliferi raffinati         
Fabbricazione di sostanze e prodotti chimici         
Produzione di articoli farmaceutici, chimico-medicinali e botanici         
Fabbricazione di articoli in gomma e materie plastiche   103.714,29    103.714,29                    207.428,57  
Altri prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi         
Attività metallurgiche; fabbricazione di prodotti in metallo, esclusi macchinari e attrezzature         
Fabbricazione di computer, apparecchi elettronici e ottici   119.464,29    119.464,29                    238.928,57  
Fabbricazione di apparecchi elettrici         
Fabbricazione di macchinari ed apparecchi n.c.a.         
Fabbricazione di mezzi di trasporto         
Altre attività manifatturiere, riparazione ed installazione di macchine     97.003,17      10.778,13                    107.781,30  
Fornitura di energia elettrica, gas, vapore e aria condizionata         2.879,77         25.917,90                    28.797,67  
Fornitura di acqua; reti fognarie, attività di trattamento dei rifiuti         2.879,77         25.917,90                    28.797,67  
Costruzioni     39.354,93        4.372,77                      43.727,70  
Commercio all’ingrosso e al dettaglio, riparazione di autoveicoli e m   227.514,29    227.514,29                    455.028,57  
Trasporto e magazzinaggio         
Servizi di alloggio e ristorazione   229.944,00                      229.944,00  
Editoria, audiovisivi e attività radiotelevisive         
Telecomunicazioni         2.879,77         25.917,90                    28.797,67  
Servizi IT e altri servizi informativi   103.714,29    103.714,29                    207.428,57  
Attività finanziarie e assicurative         
Attività immobiliari         
Attività legali, contabilità, consulenza di gestione, studi di architettura   218.000,00                      218.000,00  
Ricerca  e sviluppo e attività scientifiche e tecniche   522.900,00                      522.900,00  
Altre attività amministratrive e supporto   412.720,00                      412.720,00  
Amministrazione pubblica e difesa; assicurazione sociale obbligatoria       7.200,00                          7.200,00  
Istruzione         
Sanità e assistenza sociale         
Attività artistiche, di intrattenimento e divertimento     62.000,00                        62.000,00  
Altre attività di servizi personali   113.221,00                      113.221,00  





3.4.3 L’impatto Indotto  
Con l’Impatto Indotto si intende l’insieme degli effetti moltiplicativi generati 
dai maggiori redditi distribuiti sul territorio, derivanti sia dalla realizzazione 
dell’intera struttura che dal suo esercizio. Tali redditi, infatti, si traducono in un 
maggior potere d’acquisto per i consumatori che, attraverso i consumi, produce 
un effetto moltiplicativo (a cascata) sul sistema economico di riferimento, 
secondo una logica keynesiana. L’Impatto Indotto misura, in sostanza, la spinta 
propulsiva sui consumi dell’area, riconducibile al progetto in analisi. Esso è 
stato ottenuto moltiplicando il valore dei Consumi Indotti, sia degli 
investimenti in fase cantiere che dei flussi di cassa di fase esercizio, per un 
moltiplicatore m. Esso rappresenta la quota di Pil rapportata ai consumi delle 
famiglie in Toscana ed esprime, in sostanza, l’effetto “a cascata” complessivo 
sul Pil generato dai maggiori consumi. Questo valore deriva dal modello 
keynesiano dei consumi, che si basa su una particolare ipotesi nella funzione 
del consumo: considerati costanti gli investimenti privati, in un’economia 
chiusa, la spesa per il consumo è determinata da una parte autonoma A, 
indipendente dal reddito, e da una parte legata al reddito tramite la propensione 
al consumo degli individui “c”. 
C=A+cY 
L’individuo utilizza solo in parte il proprio reddito per le spese di consumo. Ad 
esempio, l’80% del reddito è speso in consumi, mentre la restante quota è 
messa a risparmio. Le spese determinano a loro volta il reddito di altri individui 
che, a loro volta, ne destineranno una parte in consumi e il resto a risparmio, e 
così via. In pratica, qualsiasi incremento del reddito e delle variabili 
componenti genera un “effetto moltiplicativo” nella spesa superiore 
all’incremento iniziale, il fenomeno è rappresentato, appunto, nel 












Il moltiplicatore keynesiano è quindi 1/(1-c). Per una propensione marginale al 
consumo dello 0,8 (80%), il moltiplicatore assumerà un valore pari a 5. Infatti, 
k=1/(1-c), essendo c=0,8, si avrà k = 1/(1-0,8) = 1/0,2 = 5. Il significato 
economico del moltiplicatore è evidente: qualsiasi incremento nella spesa C, o 
negli investimenti I, genera un incremento del reddito nazionale cinque volte 
superiore all’iniziale spesa pubblica. La spesa addizionale, infatti, provoca 
effetti a cascata nei redditi di più individui. 
L’utilizzo del moltiplicatore nell’accezione sopra indicata, che porterebbe ad un 
effetto alquanto amplificato, trova nel contesto attuale un forte limite. Le 
diverse economie nazionali, difatti, non possono essere definite chiuse, in 
quanto una parte dei consumi si rivolge inevitabilmente all’estero e questa 
tendenza si accentua sempre più con la progressiva globalizzazione dei mercati. 
Per cui, in economie aperte, il moltiplicatore deve tener conto delle 
importazioni di beni e servizi domandati e dalla composizione (di beni e 
servizi) della domanda da parte dei consumatori. È quindi più aderente alla 
realtà utilizzare, per il calcolo dell’impatto indotto, il modello qui proposto 
[Mariani (a cura di), 2014]. 
L’Impatto Indotto, dunque, sarà ottenuto in questo modo: 
 
Impatto Indotto= CI * m 
 
in cui 
CI= Consumi Indotti (dalla fase cantiere ed esercizio) 






I consumi indotti, che rappresentano il fattore principale di attivazione del 
processo moltiplicativo, rappresentano quei consumi aggiuntivi effettivamente 
generati in provincia sia dal totale degli investimenti realizzati in fase cantiere, 
sia dai flussi di cassa di fase esercizio. Non tutti i redditi distribuiti infatti si 
tradurranno in consumi; una parte di essi verrà impiegato in risparmi, secondo 
una certa propensione,  una parte ancora verrà speso in tasse e così via. Per il 
calcolo dei consumi indotti ha provveduto IRPET, che ha stimato un valore pari 
ad euro 1.021.034,2 per la fase cantiere e 417.411,94 per la fase esercizio.  Tali 
valori vanno poi sommati per un moltiplicatore m, che rappresenta a sua volta 
l’effetto “a cascata” complessivo generato sul Pil di Pisa dai maggiori consumi 
spesi in area. Esso è pari al 53%, su dati IRPET.  
L’impatto indotto risulta essere così determinato (tabella 9). 
Tabella 9: Impatto Diretto Corretto (in euro) 
Consumi Indotti di Fase Cantiere 1.021.034,2 
Consumi Indotti di Fase Esercizio 417.411,94 
= Consumi Indotti  1.438.446,15 
m  
                
0,53  
 = Impatto Indotto  
      
762.376,46  
 
Fonte: ns elaborazione su dati IRPET 
 
3.5 Il moltiplicatore  
 
L’analisi dell’impatto del progetto Cittadella Galileiana si completa con la 
determinazione del “moltiplicatore degli effetti economici della fase di 
esercizio”, un indice sintetico che esprime  la ripercussione esercitata da una 
variazione quantitativa di una variabile del modello di riferimento nei confronti 





del moltiplicatore, lo si potrebbe rappresentare tramite una funzione a due 
variabili, del tipo 
Y= f(X,Z(Y)) 
dove Y è l’effetto moltiplicatore e X e Z le variabili indipendenti. X rappresenta 
l’effetto diretto, da intendersi come impatto immediato generato dalle spese di 
esercizio prodotte dall’investimento; Z è invece una funzione che esprime 
l’effetto indotto che sarà generato dalla spesa iniziale X.  
A titolo esemplificativo, un moltiplicatore pari a 2 esprime il fatto che ogni 
euro investito nel progetto produrrà un flusso di ritorno economico, per il 
territorio di riferimento, pari a 2 euro [Mariani (a cura di), 2014].  
Il moltiplicatore, come indicato in figura 1, è ottenuto come rapporto tra l’ 
Impatto Complessivo e l’Investimento Complessivo.  
L’Impatto Complessivo è dato dalla somma tra l’Impatto Diretto di Fase 
Cantiere, l’Impatto Diretto di Fase Esercizio e l’Impatto Indotto; l’Investimento 
Complessivo si ottiene sommando tra loro gli Investimenti di Fase Cantiere e i 
Flussi in Uscita di Fase Esercizio. Nel calcolo degli investimenti di fase 
cantiere, avevamo tralasciato l’Iva, poiché tassazione ad effetto centrale e non 
provinciale. Per una maggior precisione nel calcolo del moltiplicatore, tuttavia, 
essa verrà sommata sia al numeratore che al denominatore. Utilizzando i valori 
calcolati precedentemente, si ottiene come valore del moltiplicatore quello 














Tabella 10: il Moltiplicatore 
Impatto diretto fase cantiere  3.626.373,43 
+ Iva fase cantiere  
      
607.000,00  
+Impatto Diretto Fase Esercizio  1.487.938,47 
+Impatto Indotto     762.376,46     
 Totale Numeratore   
    
6.483.688,36 
 Investimenti di fase cantiere  
  
11.674.750,00  
+Iva fase cantiere  
      
607.000,00  
+Flussi di cassa fase esercizio  
             
3.720.507,00  
 Totale Denominatore    16.002.257  
 MOLTIPLICATORE                  0,41  
 
Fonte: ns elaborazione  
 
 
In linea conclusiva si può asserire che, in base alle valutazioni presentate nei 
vari passaggi, 1 euro di investimento all’interno della Cittadella Galileiana 
genererà sul territorio provinciale un effetto complessivo pari a circa 0,41 euro. 
Nonostante il valore non risulti superiore all’unità, ciò non significa che esso 
non sia degno di rilievo. È infatti assai comune nella prassi che il moltiplicatore 
del Pil sia inferiore ad uno, specialmente quando si esamina un territorio 
ristretto come quello provinciale; sono in genere i moltiplicatori di produzione 
a risultare invece maggiori di tale valore. Può capitare, per l’Italia, che 
l’attivazione per settori a forte manodopera sia maggiore di uno, ma ciò 






3.6 L’ Effetto occupazionale  
 
Infine, nell’ambito della presente valutazione sono analizzati anche gli Effetti 
Occupazionali, ovvero l’insieme degli addetti che verranno coinvolti dal 
complesso delle attività svolte dal centro. L’Effetto Occupazionale verrà 
valutato su tre livelli: le unità aggiuntive generate dagli investimenti di fase 
cantiere, le unità aggiuntive generate dai flussi di cassa di fase esercizio e le 
unità direttamente coinvolte dall’attività del parco.  
Per quanto attiene alla fase cantiere, su elaborazioni dai IRPET si è ottenuto un 
effetto occupazionale di circa 77 unità aggiuntive di lavoro, generate dal 
complesso degli investimenti effettuati per realizzare il centro.  
Relativamente alla fase di esercizio, sempre da IPRET è stato calcolato un 
effetto pari a 31 unità lavorative.   
Infine si considerano il totale dei dipendenti che sono direttamente impegnati 
nell’attività del parco: si stimano 13 addetti per le attività attinenti al soggetto 
gestore, 21 unità lavorative (tra imprenditori e/o lavoratori) per le imprese ed 
infine 4 dipendenti complessivi per le attività commerciali.  


















Tabella 11: Effetto Occupazionale 
Effetto occupazionale di fase cantiere 77 
Effetto occupazionale di fase esercizio  31 
 1 direttore 
2 segreteria 
3 custodi 
1 tecnico allestimenti web 
4 animatori 
2 Caffè Tech/Shop Tech 
21 unità lavorative per  imprese 
4 addetti attività commerciali 
Totale addetti nel parco 38 
Effetto occupazionale complessivo 146 
















Giunti a termine di questa analisi, è doveroso effettuare le ultime riflessioni in 
merito ai risultati ottenuti. Il presente lavoro è articolato concettualmente in due 
parti, tra loro distinte seppur interconnesse: una teorica e una applicativa. Nella 
parte teorica si è voluto descrivere in tutti i suoi aspetti la complessa realtà dei 
Parchi Scientifici e il loro impatto sui cittadini e sulla comunità. Tale aspetto 
risulta difficilmente quantificabile, ovvero esprimibile attraverso un’entità 
numerica. Molteplici sono infatti le sfaccettature ad esso connesse e complessa 
è la dinamica con cui esso si realizza. Se guardiamo al valore educativo di un 
parco scientifico, ad esempio, si possono determinare numericamente solo certi 
aspetti del fenomeno, attraverso indagini o statistiche, mentre non lo si può 
cogliere nella sua totalità soltanto attraverso un unico numero. Per questo 
motivo, l’analisi dell’impatto sociale è stata distinta da quella dell’impatto 
economico. La seconda parte infatti, quella applicativa, è puramente numerica e 
vuole esprimere il beneficio economico che il territorio pisano potrà trarre dalla 
presenza del parco scientifico della Cittadella. Per fare questo, è stato calcolato 
un moltiplicatore di matrice keynesiana, che è ben noto ed utilizzato dalla 
prassi proprio per le sue proprietà di sintesi e di immediatezza comunicativa. 
Nel presente lavoro, in particolare, il moltiplicatore che è emerso è risultato 
inferiore all’unità. Ciò significa che, per ogni euro investito nel progetto, verrà 
restituito un valore monetario che risulta inferiore a quanto impiegato. Come 
spiegato nel penultimo paragrafo, tuttavia, ciò deve sembrare tutt’altro che 
irrilevante.  
Prima di tutto, per il fatto che l’entità geografica considerata per la ricaduta 





piuttosto usuale che i moltiplicatori del PIL risultino inferiori ad uno, sono 
invece quelli della produzione ad essere superiori all’unità.  
In secondo luogo, l’analisi quantitativa svolta si è ispirata ad un approccio 
altamente prudenziale, sottostimando gli effetti e limitandoli al primo triennio, 
tempo in cui si presume la struttura possa giungere a regime. Infatti, sono state 
incluse nell’analisi solo quelle voci determinabili con ragionevole certezza, che 
rappresentano solo una parte dell’intero fenomeno. Occorre considerare che 
strutture come la Cittadella Galileiana possono produrre effetti importanti 
soprattutto nel tempo, con la diffusione del brand: la costruzione di una 
reputation richiede, difatti, un’attività costante e di qualità.  
In terzo ed ultimo luogo, il moltiplicatore non  è in grado di abbracciare al suo 
interno i numerosi effetti sociali che la Cittadella sarà in grado di produrre sulla 
comunità circostante, effetti che invece costituiscono un potenziale di enorme 
portata: dall’accrescimento del valore culturale della città, all’attrazione di 
nuovi turisti, alla produzione di attività di ricerca ad alto valore scientifico e 
innovativo.  
La Cittadella Galileiana, dunque, si rivela una preziosa risorsa all’interno del 
tessuto pisano, che, se ben gestita, sicuramente non tarderà a generare i suoi 
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